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Man soll die Welt
nicht belachen,
nicht beweinen,

sondern begreifen.

Baruch de Spinoza

Der langst fallige digmenwechsel
fiir die Wirtschaftswissenschaft
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6 Wie der Mensch nach Smith wirklich ist
und die Regeln fiir die Marktwirtschaft

Denn die Menschen beurteilen gewéhnlich alles
nach sich selbst.

Thomas Hobbes

Einer der Hauptgriinde, warum so wenige
Menschen sich Uber sich selbst im Klaren sind, ist
der, dass die meisten Schriftsteller ihnen immer nur
auseinandersetzen, wie sie sein sollen, und kaum
jemals sich darum kiimmern, ihnen zu sagen, wie sie
in Wirklichkeit sind.

Bernard de Mandeville

Es ist fiir viele ein erstaunliches Phanomen:
Smiths gesamtes Opus erlebt heute offensichtlich so
etwas wie eine Renaissance. Es findet weltweit eine
Resonanz in Wissenschaft und Politik. Eine neue Ara
der Interpretation hat begonnen, in der Okonomen
und Philosophen der Gegenwart das Werk kritisch
weiterentwickeln.

Horst Claus Recktenwald

Smith hat sein System der natiirlichen Freiheit als ,,einleuchtend und
einfach” bezeichnet. Aber wenn das so ist, warum teilt er das dem
Leser erst fast am Ende seines dicken Buches Wohlstand der Nationen
(auf Seite 776) mit? Dies liegt daran, dass die ,natiirliche Freiheit” als
marktwirtschaftliche Losung der Preisbestimmung von Giitern durch
Konkurrenz, auf der die Theorie der Marktwirtschaft grindet, als
gedankliches Konzept eben nicht an sich ,einleuchtend und
einfach” ist, sondern erst geistig durchdrungen werden muss. Das ruft
heute meist Verwunderung und Unverstindnis hervor, weil diese




groRartige Idee so massiv vulgarisiert und ideologisiert wurde. Es ist
nur noch von der bedingungslosen und uneingeschrankten Freiheit die
Rede. Dabei zahlt die Freiheit gar nicht zu den Grundlagen, die Smith
selbst flr seine Theorie der Marktwirtschaft verwendet hat.
Stattdessen waren fiir ihn neue und originelle Erkenntnisse des
empirischen Rationalismus (Kapitel 1.1a) und der Ethik (Kapitel 5.1)
vom Anfang der Moderne der Ausgangspunkt. Vor allem waren fir
Smith die Errungenschaften der neuen philosophischen und ethischen
Anthropologie von Bedeutung, zu deren Weiterentwicklung er dann
auch selbst beigetragen hat, was wir uns zuerst anschauen werden.

Seine ethischen Auffassungen hat Smith in seinem ersten
bedeutenden Buch zusammengefasst, in der Theorie der ethischen
Gefiihle. Wir haben schon erwdhnt, dass in diesem Werk die
Hintergriinde seiner Konzeption der Marktwirtschaft zu finden sind.
Dieses Buch ist umfangreich und auch nicht leicht zu verstehen. Um zu
erklaren, was den Menschen bewegt, in dem moralischen, sozialen,
okonomischen und jedem anderen Sinne, geht Smith dort sehr
systematisch und ausfiihrlich vor und setzt sich mit allen damals
wichtigen ethischen Lehren kritisch auseinander. Er will dort erklaren,
wie der Mensch ,wirklich ist“ — wie man es damals zu sagen pflegte.
Diese Aufgabe hatten sich viele groRen Denker und Philosophen seit
Beginn der Moderne gestellt und sie ist zweifellos eine sehr schwierige.
Deshalb brauch man sich nicht zu wundern, dass Smith in seinen
letzten Lebensjahren, nachdem er als Okonom beriihmt wurde, sich
fast ausschlieBlich mit der Umarbeitung und Ergdnzung gerade seines
ersten moraltheoretischen Werkes beschaftigte. Das Buch, das seine
wissenschaftliche Laufbahn eroffnet hatte, wurde nun in gewissem
Sinne auch zu seinem Alterswerk, in dem er die reifsten Friichte seines
Denkens niederlegte. Wir erortern jetzt kurz, was in diesem Werk
wichtig ist und begriffen werden soll, um das 6konomische System der
natiirlichen Freiheit richtig zu verstehen.




6.1 Die Erklarung des Menschen durch das Verhalten
bzw. die ,,Sympathie”

Im vorigen Kapitel wurde in groben Ziigen der geistige Ubergang von
der vormodernen in die moderne Epoche dargestellt, der im 18.
Jahrhundert mit der Aufklarung vollendet wurde. Durch neue
Gedanken und Ansdtze hat das theozentrische Weltbild des
Mittelalters seine dominante Position verloren und wurde von einer
anthropozentrischen  Weltsicht abgelost. Damit wurde die
Voraussetzung fir die Entwicklung der modernen, von der Theologie
unabhangigen Sozialwissenschaften geschaffen. Zu den neuen
Gedanken und Ansdtzen gehorte auch das neue Paradigma des
praktischen Umgangs mit den Affekten. Dazu haben wir vorhin das
Notigste gesagt, aber ohne zu erértern, was die Affekte an sich sind.
Hier missen wir etwas weiter ausholen, um die Anthropologie bzw.
das Menschenbild von Smith zu begreifen.

Schon bei Spinoza, wenn er Uber die menschliche Natur spricht, sind
Affekte ein zentraler Begriff. Denn Menschen zu erkladren heif3t bei ihm,
seine Affekte zu verstehen. Sie sind fiir Spinoza etwas, was durch
bestimmte ,,Werkstatten des Kérpers” verursacht wird, deren Existenz
und Wirkungsweise sich der Mensch nicht richtig bewusst ist. Mehr
Uber die Affekte sagt Spinoza aber nicht. Vor dem Hintergrund der
logischen und mathematischen (geometrischen) Gestalt seiner ganzen
Philosophie und Ontologie ist eine solche Auffassung der Affekte zwar
klar und prazise, sie ist zugleich aber sehr allgemein und abstrakt.
Smith als empirischer Rationalist konnte es so nicht lassen. Er fiihrt die
Affekte auf die Gefiihle zuriick. Schon der Titel seines
moraltheoretischen Werks kiindigt an, dass es ihm vor allem um sie
ging. Was Geflihle wiederum genau bedeuten, erfahren wir von ihm
jedoch nicht genau, denn nicht sie, sondern das durch sie bedingte
Verhalten des Menschen erforscht er in seinem Buch. Smith bleibt hier
— wie sonst — ein empirischer Rationalist und Konsequentionalist, fiir
den der Mensch folglich das ist, was er tut. Er geht methodisch und
erkenntnistheoretisch genauso vor, wie es die modernen
erfolgreichen Wissenschaftler tun, zu denen die Physik am langsten




gehort. Die Physik wurde zur ersten Wissenschaft im modernen Sinne,
weil sie sich von Anfang mit empirischen Tatsachen befasste. Das
bedeutet jedoch nicht, dass zu den Begriffen und GréRen, mit denen
sie sich befasst alleine solche gehoren, die sich konkret und direkt
durch die Sinne erfahren lassen. Erwdhnen wir nur zwei ihrer
fundamentalen GroRen: Zeit und Kraft. Der Physiker weil} bis heute
nicht was sie ,wirklich” — als das ,,Ding an sich” — bedeuten. Man setzt
voraus, dass sie Uberall dort existieren, wo sie sich durch bestimmte
charakteristische, den Sinnen zugangliche Folgeerscheinungen zu
erkennen geben. Sie sind notig in den Theorien, damit sie schliissig
sind und als solche etwas vorhersagen kénnen.

Eine Wissenschaft im modernen Sinne des Wortes hat es also nicht
notig, dass alle ihre Begriffe und GroRen direkt durch die Sinne
Uberpriifbar sind, sondern es reicht ihr schon, wenn dies indirekt,
durch ihre empirisch richtig vorhersagten Auswirkungen moglich ist.
Bei Smith werden also Gefiihle zu den Begriffen zugeordnet, die sich
empirisch nur indirekt bestimmen lassen, und zwar durch die
Erforschung des Verhaltens der Menschen. In seiner Theorie der
ethischen Gefiihle geht es dem empirischen Rationalisten Smith
folglich nur um die Erklarung der empirischen Tatsachen, also des
Menschen wie er wirklich ist. SchlieRlich ist seine Ethik in keiner
Hinsicht eine normative Theorie der Moral — keine Tugendethik. Smith
weist ausdriicklich darauf hin, dass seine moraltheoretische
yuntersuchung nicht eine Frage des Sollens betrifft, sondern eine
Frage nach Tatsachen”. (Ethische Gefiihle: 113). Schon unter dem Titel
seiner Theorie der ethischen Gefiihle verkiindet er, es ginge ihm um
eine ,Analyse der Prinzipien, mittels welcher die Menschen
naturgemal zunachst das Verhalten und den Charakter ihrer Nachsten
und sodann auch ihr eigenes Verhalten und ihren eigenen Charakter
beurteilen”. Um die Bildung dieser Prinzipien zu erklaren, untersucht
Smith den Menschen in seinem empirischen Verhalten, ohne dabei
Bezug zu irgendwelchen ethischen Prinzipien zu nehmen, wie sich die
Menschen verhalten sollten oder miissten. Er lehnt das ausdriicklich
ab: ,Wir untersuchen hier nicht, nach welchen Grundsitzen ein
vollkommenes Wesen die Bestrafung von Missetaten billigen wirde,




sondern nach welchen Grundsitzen ein so schwaches und
unvollkommenes Geschopf, wie es der Mensch ist, sie wirklich und
tatsachlich billigt“ (Ethische Gefiihle: 113). Das von ihm bevorzugte
Werkzeug die Prinzipien oder ,Grundsitze” des Verhaltens zu
analysieren nennt er ,Sympathie”. Es ist nicht Gbertrieben zu sagen,
dass die Sympathie die wichtigste Methode oder auch Kategorie der
ganzen Moraltheorie von Smith ist. Ohne diese Methode zu verstehen,
lasst sich folglich seine Auffassung iber den Menschen nicht begreifen
und schlielllich auch seine Konzeption der marktwirtschaftlichen
Ordnung nicht. Deshalb verdient sie unsere volle Aufmerksamkeit.

6.1a Zwei Bedeutungen von ,,Sympathie”: emotionale
und methodische

Unter Sympathie versteht man in der alltdglichen Sprache und auch in
der Ethik so etwas wie Erbarmen oder Mitleid mit den anderen. Als
solche ist die Sympathie ein Affekt unter vielen, so auch bei Smith. In
diesem Sinne lasst sich liber emotionale Bedeutung der Sympathie
sprechen. Smith bezeichnet aber mit dem Wort Sympathie zugleich
auch seine Methode fir die Erforschung der Affekte und die Bildung
der moralischen Prinzipien. Hier hat das Wort Sympathie eine vollig
andere Bedeutung, namlich eine methodische. Diese doppelte
Bedeutung des Begriffs Sympathie, einerseits ihre emotionale (1) und
andererseits ihre methodische (2), hat sehr oft zu Missverstandnissen
gefiihrt, die ideologisch missbraucht wurden. Spater konstruierten
namlich die Neoliberalen daraus eine Erzahlung (Narrativ) Gber Smith,
wie er angeblich seine Meinung Uber den Menschen komplett
gedandert hat: Als Moraltheoretiker hatte er das ganze menschliche
Verhalten mit dem Erbarmen oder Mitleid erklart, spater als Okonom
hatte er im Menschen als wirtschaftlichem Akteur einen reinen und
riicksichtslosen Egoisten gesehen. Man mag fast nicht glauben, wie
erfolgreich sich diese Interpretation durchgesetzt und verfestigt hat,
obwohl an ihr so gut wie nichts stimmt. Sie hat sogar eine eigene
Bezeichnung bekommen: Adam—-Smith—Problem. Es ist aber sehr leicht
mit diesen ideologisch ausgeschlachteten




,Missverstandnissen” aufzurdumen, wenn man die beiden
Bedeutungen der Sympathie getrennt betrachtet.

1: Gleich am Anfang der Theorie der ethischen Gefiihle spricht Smith
vom Menschen als einem moralischen Wesen, dem das Gefiihl der
Sympathie angeboren ist. Hier benutzt er das Wort Sympathie im
herkdbmmlichen Sinne: ,,Mag man den Menschen flir noch so
egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner
Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu
nehmen, und die ihm selbst die Glickseligkeit dieser anderen zum
Bediirfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus zieht, als
das Vergniigen, Zeuge davon zu sein. Ein Prinzip dieser Art ist das
Erbarmen oder das Mitleid, das Geflihl, das wir fir das Elend anderer
empfinden.” An mehreren anderen Stellen des Buches wird die
Sympathie als Teilnahme am Glick und Unglick des Anderen
ausfuhrlich  beschrieben und mit einleuchtenden Beispielen
veranschaulicht. Hier geht es offensichtlich um die emotionale
Bedeutung der Sympathie. Smith betrachtet diese menschliche
Eigenschaft als unbestrittene empirische Tatsache. Er konnte sich nicht
vorstellen, dass der Mensch als biologische Art Uberleben wirde,
wenn ihm instinktiv bedingte Verhaltensmuster, die ihn dazu bringen,
seine Artgenossen zu achten und Ricksicht zu nehmen, vollstindig
fehlen wiirden. Es stimmt aber auch: Smith spricht als Okonom nicht
mehr (iber die Sympathie als Erbarmen und Mitleid. Gerade das wird
spater von seinen selbsternannten Nachfolgern unzdhlige Male als
Argument und vorgeblicher Beweis vorgelegt, dass er es sich anders
Uberlegt hatte. Zwei Dinge sprechen eindeutig dagegen: Zum einen
behandelte Smith den Egoismus als Affekt schon als Moralphilosoph
sehr ausfuhrlich, und zum anderen hielt er die Sympathie als Erbarmen
und Mitleid nie fir den Affekt, auf den sich eine gute Ordnung
griinden lielRe, folglich auch eine 6konomische nicht. Es gibt zahlreiche
Stellen in seinem Werk, die das in aller Deutlichkeit bestatigen.
Erwahnen wir hier nur die ausdrucksstarksten.

Fangen wir mit dem Egoismus an. Smith diskutiert ihn in der Theorie
der ethischen Gefiihle sogar ungleich breiter und ausfihrlicher als




spater in Dem Wohlistand. Es mag Uberraschen, aber schon fir den
Moraltheoretiker Smith gilt der Egoismus an sich ausdriicklich nicht als
asozialer Affekt. Er stellt in seinen moraltheoretischen
Untersuchungen  fest, dass es ,auBer zwei einander
entgegengesetzten Gattungen von Affekten den sozialen und den
unsozialen, noch eine dritte gibt, die eine Art von Mittelstellung
zwischen ihnen einnimmt“ und diese nennt er Egoismus. Dieser
Egoismus ist offensichtlich keiner in dem Sinne, ,dass widerwartige
Menschen aus widerwartigen Motiven irgendwie fiir das allgemeine
Wohl sorgen werden”, wie sich spater Keynes spottisch Uber die
Auffassung der Neoliberalen des Egoismus dullerte. Der
prominenteste Vertreter eines solchen brachialen Egoismus zu Smith
Zeiten war der Philosoph und Schriftsteller Bernard de Mandeville
(1670-1733). Smith nahm als Moralphilosoph Bezug auf ihn und
lehnte seine Auffassung entschieden ab. Wenn also die spateren
Liberalen den uneingeschrankten und bedingungslosen Egoismus als
das konstitutive Prinzip der Marktwirtschaft betrachten, dann hat das
mit der Auffassung von Smith nichts gemein.

Flr Smith kann der Mensch nicht anders als egoistisch zu sein, weil er
nicht fahig ist, moralische Riicksicht auf die Gesellschaft als Ganzes zu
nehmen, ,sondern unsere Rucksicht fur die Gesamtheit wird aus den
besonderen Riicksichtnahmen zusammengesetzt und gebildet, die wir
den verschiedenen Individuen entgegenbringen, aus denen sie
besteht ... Der Anteil, den wir an dem Glick und dem Wohlergehen
von Einzelpersonen nehmen, entspringt in den meisten Fallen nicht
aus dem Interesse, das wir dem Gliick und dem Wohlergehen der
Gesellschaft entgegenbringen” (ebd.: 134). Nicht erst als Okonom,
sondern schon als Moralphilosoph findet Smith die egoistische
Einstellung sogar gesellschaftlich niitzlich — im konsequentialistischen
(Kapitel 5.1e) und utilitaristischem Sinne — und damit nicht unbedingt
moralwidrig. Der Egoismus, also ,die Riicksicht auf unser eigenes
Glick und auf unseren personlichen Vorteil erscheint in zahlreichen
Fallen auch ein sehr lobenswertes Prinzip des Handelns”, weil er
,Charaktergewohnheiten wie Wirtschaftlichkeit, Fleil, Umsicht,
Aufmerksamkeit, geistige Regsamkeit” anspornt (ebd.: 506). Nichts
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anderes als dieser Gedanke kommt zum Ausdruck in dem von seinen
falschen Nachfolgern unzdhlige Male zitierten Satz aus Dem
Wohlistand, dass man namlich ,nicht von dem Wohlwollen des
Fleischers, Brauers oder Backers unsere Mahlzeit erwartet, sondern
von ihrer Bedachtnahme auf ihr eigenes Interesse”. Ein solcher
Egoismus, als die ,Anstrengung jedes Menschen, seine Lage zu
verbessern”, ist zwar ein Egoismus, der aber flr Smith mehr Vorteile
als Nachteile fir die Gesellschaft bringt. Dieser Egoismus hat mit der
Sympathie im emotionalen Sinne zwar nicht zu tun, aber er
widerspricht ihr auch nicht.

Was die Sympathie als Erbarmen oder Mitleid betrifft, fiir sie findet
Smith als Okonom in Dem Wohlstand in der Tat keine Anwendung. Es
kann aber keine Rede davon sein, dass er in dieser Hinsicht
irgendwann seine Meinung gedndert hatte. Wie gerade erwahnt, hielt
er die emotionale Sympathie schon viel friiher, als Moralphilosoph,
nicht fir einen Affekt, mit dem sich die Gesellschaft wesentlich besser
machen lieRe. Er hat sich auch in dieser Hinsicht unmissverstandlich
klar geduBert: ,,Es ist nicht die sanfte Gewalt der Menschlichkeit, es ist
nicht jener schwache Funke von Wohlwollen, den die Natur im
menschlichen Herzen entziindet hat, die derart imstande wéren, den
starksten Antrieben der Selbstliebe entgegenzuwirken” (ebd.: 202).
Nebenbei bemerkt, kommt hier wieder einmal deutlich zum Ausdruck,
wie wenig Smith von der Tugendethik hélt. Einen gréReren
Unterschied zu dem abstrakten moralischen Rigorismus und
Universalismus von Kant etwa kann man sich kaum vorstellen. Deshalb
ist Smith weit von dem Gedanken entfernt, die Sympathie und andere
Affekte, die er als sozial bezeichnet, waren allein imstande, eine gute
und stabile Ordnung spontan zu gestalten, ja nicht einmal eine
Teilordnung der Gesellschaft, wie die Wirtschaft. SchlielRlich wirde
ihm auch nie in den Sinn kommen, die Menschen in eine
uneingeschrankte Freiheit zu entlassen, nachdem man sie besser
erzogen hatte bzw. sobald sie das richtige Bewusstsein erlangt hatten.
Nebenbei bemerkt: Diese, auf den ersten Blick edle aber doch falsche,
weil realitatsfremde vormoderne Vorstellung eines besseren
Menschen begann ausgerechnet im sozialistischen Denken wieder FuRl
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zu fassen. Der Zeitgenosse von Smith Rousseau hat sich damit einen
Namen gemacht. Smith hielt von seinen — im Grunde vormodernen —
Auffassungen allerdings nichts.

2: Bevor wir die methodische Auffassung Gber die Sympathie erértern,
heben wir noch einmal ausdriicklich hervor, dass Smith selbst fur
Missverstandnisse und Verwirrungen sorgte, weil er fiir die Sympathie
als Methode keine eigenstandige Bezeichnung gefunden hat. Es ist
bemerkenswert, dass er selbst gewisse Bedenken gegeniiber die
doppelte Benutzung des Wortes , Sympathie” hatte, als ob er schon
ahnte, dass dies Verwirrung schaffen wirde.
»,Erbarmen’ und ,Mitleid‘ sind Worter, die dazu bestimmt sind, unser
Mitgefihl mit dem Kummer anderer zu bezeichnen. Das
Wort ,Sympathie’ kann dagegen, obgleich seine Bedeutung vielleicht
urspriinglich die gleiche war, jetzt doch ohne VerstoR gegen den
Sprachgebrauch dazu verwendet werden, um unser Mitgefiihl mit
jeder Art von Affekten zu bezeichnen” (Ethische Gefiihle: 4). Die
echten Kenner und ehrlichen Interpreten seines Werkes haben dieses
Problem sehr schnell erkannt und die Sympathie als Methode in
Empathie umbenannt. Wir kdnnen im Nachhinein nur ratseln, warum
Smith das nicht selbst getan hat. Wahrscheinlich wollte er mit der
althergebrachten Sprache der Ethik kompatibel bleiben, was sich
allerdings als nicht sehr effektiv erwiesen hat. Auch hier wird noch
einmal deutlich, dass ein Paradigmenwechsel neben neuer Denkweise
zugleich eine neue eigene Sprache — mit neuen Begriffen — benétigt.

Sprechen wir also im Folgenden von Empathie, wenn wir damit die
Sympathie als Methode meinen. Nach Auffassung von Smith beruht sie
auf unserer geistigen Fahigkeit, uns mit unserer Vorstellungskraft in
die Position eines anderen Menschen hineinzudenken bzw.
hineinzufiihlen und aus dieser Perspektive die Lage bzw. die Tatsachen
zu betrachten. Wir betrachten damit die Welt und auch unseren
eigenen Platz in ihr indirekt. Diese Perspektive bezeichnet Smith als
die eines ,unparteiischen Zuschauers”. Aus dieser Position heraus
beginnen sich nach seiner Auffassung bei dem Menschen moralische
Prinzipien herauszubilden. ,,Wir billigen oder miBbilligen unser eigenes
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Betragen, indem wir uns in die Lage eines anderen Menschen
versetzen und mit seinen Augen und von seinem Standort aus
betrachten und nun zusehen, ob wir von da aus an den Empfindungen
und Beweggriinden, die auf unser Betragen einwirken, Anteil nehmen
und mit ihnen sympathisieren kdnnten oder nicht. Niemals kdnnen wir
unsere Empfindungen und Beweggriinde lberblicken, niemals kénnen
wir irgendein Urteil Gber sie fallen, wofern wir uns nicht gleichsam von
unserem natirlichen Standort entfernen, und sie gleichsam aus einem
gewissen Abstand von uns selbst anzusehen trachten. Wir kénnen dies
aber auf keine andere Weise tun, als indem wir uns bestreben, sie mit
den Augen anderer Leute zu betrachten, das heillit so, wie andere
Leute sie wohl betrachten wiirden”. So wie wir uns selbst indirekt —
durch den vermuteten Standpunkt des anderen — beurteilen,
beurteilen wir die Anderen von unserem moralischen Standpunkt aus.
»Wir billigen oder miRbilligen das Verhalten eines anderen Menschen
auf die Weise, daR wir uns in seine Lage hineindenken und nun unsere
Gefuihle darauf priafen, ob wir mit den Empfindungen und
Beweggriinden, die es leiteten, sympathisieren koénnen oder
nicht” (ebd.: 166-167). Dieser Umweg (iber die anderen ist folglich
nach Smith die allgemeine Methode der Herausbildung der Prinzipien
des Verhaltens eines jeden konkreten Menschen. Die moralischen
Prinzipien, so wie sie sich durch Sympathie bzw. Empathie bilden, sind
nach dieser Auffassung also nicht nur anthropogen, sondern auch
reflektiv . — man kann auch sagen rekursiv oder riickgekoppelt.
SchlieBlich wéare es nicht falsch den metaphorischen und abstrakten
Begriff ,unparteiischer Zuschauer” als Bezeichnung fiir eine
Riickkoppelung zu begreifen.

Hat man schon das jetzt Gesagte berlicksichtigt, gibt es sich klar
heraus, dass fir Smith der Mensch vor allem ein moralisches Wesen ist.
Das ist auch nicht verwunderlich. Wenn jemand die Moralphilosophie
fiir seine Berufung halt, dann muss es fiir ihn selbstverstandlich sein,
sich die menschliche Existenz nicht ohne Moral vorstellen zu kdnnen,
also ohne die Fahigkeit, mit anderen mitzufiihlen. Mit der Sympathie
bzw. Empathie werden bei Smith aber nicht nur die moralischen
Prinzipien erforscht, sondern alles, was mit dem ,Verhalten und
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Charakter des Menschen” zu tun hat. Unter anderem kommt er auch
zum Ergebnis, dass der Mensch wie er ,wirklich ist“ sozial und
historisch bestimmt wird. Auch diese Auffassung Gber den Menschen
stand dem Liberalismus nach seiner radikalen individualistischen
Wende, also dem Neoliberalismus, im Wege und wurde weggerdumt.
Deshalb ist es angebracht auch Uber sie etwas mehr zu sagen.

6.1b Der Mensch als sozial und historisch bestimmtes Wesen

Die Eigenschaft, dass die Anderen an der Bildung der moralischen
Prinzipien des Menschen entscheidend beteiligt sind, besagt eindeutig,
dass es fiir Smith moralische Erfahrung und moralische Muster
ausschlieBlich in der Gesellschaft gibt. ,Bringe jenen Menschen in
Gesellschaft anderer und er ist sogleich mit dem Spiegel ausgeristet,
dessen er vorher entbehrte. Dieser Spiegel liegt in den Mienen und in
dem Betragen derjenigen, mit denen er zusammenlebt, die es ihm
stets zu erkennen geben, wenn sie seine Empfindungen teilen, und
wenn sie sie miBbilligen; hier erst erblickt er zum erstenmal die
Schicklichkeit und Unschicklichkeit seiner eigenen Affekte, die
Schonheit und HaRlichkeit seines eigenen Herzens.” Um das zu
verdeutlichen, bedient sich Smith einer Analogie tber die korperliche
Schonheit. ,,Ware es moglich, daR ein menschliches Wesen an einem
einsamen Ort bis zum Mannesalter heranwachsen kénnte ohne jede
Gemeinschaft und Verbindung mit Angehdrigen seiner Gattung, dann
kénnte es sich ebensowenig Uber seinen Charakter, (ber die
Schicklichkeit oder Verwerflichkeit seiner Empfindungen und seines
Verhaltens Gedanken machen, als tiber die Schonheit oder HaRlichkeit
seines eigenen Gesichts. .. Unsere ersten Vorstellungen von
korperlicher Schonheit und HaRlichkeit sind von der Gestalt und der
korperlichen Erscheinung der anderen abgeleitet, nicht von unserer
eigenen. ... Jedenfalls ist es einleuchtend, dal wir um unsere
Schonheit und HaRlichkeit nur wegen ihrer Wirkung auf andere
Menschen besorgt sind. Wenn wir keine Verbindung mit der
Gesellschaft hatten, dann ware uns beides vollstandig gleichgiiltig. In
ganz gleicher Weise richtet sich unsere moralische Beurteilung
zunachst auf Charakter und Verhalten anderer Leute und wir alle sind
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nur allzusehr geneigt, unser Augenmerk darauf zu richten, wie jeder
von ihnen uns beriihrt” (ebd.: 168-169).

Da sich die Prinzipien des Verhaltens bei den Menschen durch
Empathie bilden, also durch eine reflektive Methode, konnen das
Verhalten und der Charakter bei jedem Menschen ihre konkrete
Auspragung nur durch das Zusammenleben mit den anderen
Menschen erhalten. Der einzelne Mensch ist nach Smith also nicht so
etwas wie ein vorbestimmter Teil der Gesellschaft und diese
schlieRlich nur die Summe solcher Teile, sondern der Mensch wachst
mit der Gesellschaft sozusagen als ihr organischer Bestandteil. Er ist
ein soziales Wesen — ein zoon politikon, wie sich Aristoteles
ausgedrickt hat. Auch wenn der Einzelne biologisch — heute wiirde
man sagen genetisch — determiniert ist, bleibt er doch immer auch
zugleich Teil und Produkt der Kultur und der Institutionen der
Gesellschaft, der er angehort. Die Identitat eines Menschen wird nicht
nur durch die ihm angeborene Natur (lch) bestimmt, sondern sie
bildet sich durch die Interaktion mit seinen Mitmenschen. Es gibt also
keine individuelle Identitat, die sich von der ganzen Gesellschaft vollig
unabhangig ausgebildet hatte. Deshalb verwundert es nicht, dass einer
der Stammvéater der amerikanischen Soziologie, Albion W. Small
(1854-1926), schrieb: ,,Wenn jemand, der mit der Herangehensweise
in der allgemeinen soziologischen Forschung vertraut ist, aber die
okonomische Literatur nicht kennt, zum ersten Mal das Buch Der
Wohlistand der Nationen in die Hinde nehmen wirde, wirde sich
nicht schwer tun dieses Buch ohne zu zbgern in den Bereich der
Untersuchung eines Aspekts der Soziologie einzuordnen. ... Smith hat
neue Malstdbe fiir die Erforschung der 6konomischen Bedingungen
des Lebens erfunden, indem er das Leben im Ganzen als Moral erfasst
hat, und den 6konomischen Prozess als Detail“ (Adam Smith and
Modern Sociology, Chicago, 1907, pp 1, 235). Ein so verstandenes
Individuum ist flir Smith der Akteur der 6konomischen Ordnung.
Damals gab es die Soziologie als Wissenschaft noch nicht, wenn es sie
schon gegeben hatte, ware Smith hochstwahrscheinlich damit
einverstanden gewesen zu sagen, dass die 6konomische Theorie ,ein
Spezialfall der Soziologie ist” (Bourdieu 1997: 84).
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Der spatere neoliberale Mensch, der als Individuum die Gesellschaft
aus sich heraus bestimmt, die Gesellschaft ihn aber nicht, ist gerade
das Gegenteil von dem, wie sich Smith den Menschen vorstellte. Das
autonom-individualistische Menschenbild war von Anfang an ein
Werk der markt— und freiheitbesessenen Liberalen im Dienste der
Ideologie des Kapitalismus. Heben wir noch einmal hervor, dass
diesem Menschenbild frither Robinson aus dem Roman von Daniel
Defoe Modell stand. Wenn man aber lber diese Parabel etwas mehr
nachdenkt, ist man verbliifft. Sie war zwar sehr erfolgreich, die Idee
des vollig selbstbestimmten Menschen populdr zu machen, in sich
schlissig ist sie jedoch nicht. Das was sie vermitteln und beweisen will
sind Schlussfolgerungen, die den von ihr selbst getroffenen Annahmen
widersprechen. Robinson auf der fernen unbewohnten Insel sollte ein
Wesen aullerhalb der Gesellschaft symbolisieren, also einen
Individualisten in reinster Form, doch er ist eigentlich das Gegenteil
davon. Als er sich als Schiffbriichiger auf eine Insel rettete, hatte er
namlich die Kulturnormen der westlichen Zivilisation seiner Zeit in
seinem Kopf und dariiber hinaus wurden ihm vom gnéadigen Schicksal
auch noch die wichtigsten Werkzeuge dieser Zivilisation aus dem
gestrandeten Schiff in die Hinde gelegt. Ware Robinson nicht zuerst
sozialisiert, er wirde auf der Insel nicht U{berleben. Da die
Robinsonaden im Laufe der Zeit immer mehr Hame und Spott
hervorriefen, ist den Marktliberalen nichts anderes Ubrig geblieben,
als sich von ihnen zu verabschieden und einen Ersatz zu finden, womit
sich die Intentionen der Robinsonaden retten konnten. Es begann eine
bis heute andauernde Flucht in formale Methoden und abstrakte
Begriffe. Der bekannteste dieser nichtssagenden Begriffe ist der des
homo oeconomicus mit seinen rationalen Erwartungen, ein
Menschenbild eines rationalen Nutzenmaximierers. Die Reduktion der
Ratio auf die Aufgabe es dem Individuum zu ermoglichen, seine
angeborenen blinden Triebe so gut wie moglich zu befriedigen, ist
aber keine Vorstellung vom Menschen als einem rationalen Wesen bei
Smith. So ist namlich der homo oeconomicus nur zweckrational und im
Grunde ohne Moral, bei Smith dagegen ist die Moral nicht nur
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allgemein wichtig. Fir ihn kann ein moralisches Wesen erst mit Hilfe
der Ratio entstehen, ganz im Sinne des empirischen Rationalismus.

Die Philosophen des empirischen Rationalismus nehmen an, dass dem
Menschen nur rudimentare Denkfdhigkeiten angeboren sind. Wie sie
beim Menschen nach seiner Geburt wirklich sind, also sich selbst
Uberlassen, konnten diese Denkfahigkeiten nur leerlaufen. Erst wenn
ihnen von den Sinnen sozusagen Datenmaterial aus der Realitat
geliefert wird, konnen sie dieses bearbeiten und dadurch Erkenntnisse
Uber die Realitat liefern. Es ist leicht zu erkennen, dass Smith dieses
allgemeine Erkennungsmuster der empirischen Rationalisten fiir das
Erlangen von Erkenntnissen in seiner Moralphilosophie verwendet, um
die Bildung der Prinzipien, die das Verhalten und den Charakter der
Menschen bestimmen zu erforschen. Dem Menschen werden nach
Smith also keine ,Kenntnisse von Gut und Bose” (Bibel), keine
,moralischen Gesetze und Maximen”, keine ,moralischen
Imperative” (Kant) oder Ahnliches angeboren — nicht einmal braucht
sie Smith als irgendwelche Hilfsannahmen. Die moralischen Prinzipien
entstehen und konstituieren sich nach ihm aus dem empirischen
Material, das durch die Empathie zur Verfiigung gestellt und durch die
Ratio verarbeitet wird. Wie ein Mensch konkret ist, bildet sich also im
Laufe der Zeit heraus und dndert sich stindig, so dass der Mensch
standig im Werden und nicht etwa ein vorbestimmtes Wesen ist. Der
Mensch ist damit nach Smith auch ein historisch bestimmtes Wesen.

Im Kern ist die Auffassung, dass der Mensch ein moralisch, sozial und
historisch bestimmtes Wesen ist, sehr alt. Sie wurde auf verschiedene
Weise und mit verschiedenen Methoden argumentiert. Smith reichte
dafiir eine einzige Methode, namlich die der Sympathie in ihrer
Eigenschaft als Empathie. Sie ist offensichtlich eine analytisch starke
Methode im Sinne des minimalen theoretischen Aufwandes, um etwas
zu erkldren (Sparsamkeitsprinzip, , Ockhams Rasiermesser”). Smith
holt aus derselben Methode aber noch eine weitere Erkenntnis tber
den Menschen wie er ,wirklich ist” heraus, dass er namlich ein
moralisch und rational beschrénktes Wesen ist. Diese Erkenntnis ist fiir
seine darauf abgeleiteten ordnungstheoretischen Auffassungen von
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weitreichender Bedeutung und Wirkung und deshalb verdient sie ganz
besondere Aufmerksamkeit.

6.1c Der Mensch als moralisch und rational beschréinktes Wesen

Mit der Empathie versetzt sich der Mensch in die Lage des anderen
und betrachtet sich selbst mit dessen Augen. Ist das aber moglich?
Bedenken wir nur, dass die Reichweite unserer Wahrnehmung durch
die Enden der Nervenfasern begrenz ist, die dem Gehirn alleine
elektrische Impulse schicken. Wir haben also keinen direkten Zugang
zum anderen. (Deshalb lasst sich die solipsistische Vorstellung,
wonach der andere gar nicht existiert, nicht als falsch beweisen. Aber
so weit wollen wir hier nicht gehen.) Uns ist es nur moglich, im
Rahmen unseres Empfindens und unserer Vorstellungskraft
einzuschatzen, wie der andere uns sehen kénnte. SchlieRlich kbnnen
wir uns die Perspektive vom Standpunkt des anderen Menschen allein
nach unseren eigenen Malstdben und mit unseren eigenen
moralischen ,Werkzeugen” bilden. Streng genommen ist der
Standpunkt des Anderen unsere Konstruktion. Ist es aber berechtigt
anzunehmen, dass der Andere doch nicht wie wir ist?

Durchaus. Vielleicht ist er zum gréRten Teil biologisch doch geschaffen
wie wir — die Genome der Menschen (berall auf der Welt sind sich
sehr dhnlich —, wenn er sich aber in einer anderen organischen
Verfassung (direkte menschliche Natur) und in einer anderen Lage
(indirekte menschliche Natur) befindet, dann ist es folgerichtig
anzunehmen, dass der Andere doch anders als wir ist. Daraus folgt,
dass unsere eigenen Vorstellungen, welche durch die Sympathie bzw.
den ,,unparteiischen Zuschauer” in uns gebildet werden, in einem sehr
hohen Male subjektiv sind. Als solche koénnen sie sich fir ein
allgemein giiltiges, also ein universales moralisches Wertesystem nicht
besonders gut eignen. Wenn man der Smithschen Erklarung der
Bildung moralischer Prinzipien zustimmt, dass also jeder sich in seiner
Vorstellung standig durch andere prift und die anderen ihn jeweils
durch sich selbst priifen, dann muss man duBerst skeptisch sein, was
die Fahigkeit des Menschen betrifft, mit anderen gleiche moralische
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Werte zu teilen und sich an gleiche moralische Regeln zu halten. Man
kann also von einer moralisch beschréinkten menschlichen Natur
sprechen.

Der Mensch ist aber nicht nur ein moralisches Wesen das fihlt. Er ist
zugleich auch ein Wesen das denkt. Mit gutem Grund begann man
also zu Beginn der Moderne sich mit der Erforschung der
Moglichkeiten und Beschrdankungen des menschlichen Denkens zu
befassen. Heute wissen wir, dass der Mensch mit dem Gehirn denkt,
das ein Teil seines materiellen Korpers ist, wie auch seine
Nervenstruktur mit den Sinnesorganen. Das Gehirn kann letzten Endes
nur mit dem denken, was ihm der restliche Korper liefert — wir
erinnern uns da wieder an die parallelistische Ontologie von Spinoza.
Daraus folgt, dass unterschiedliche Korper auch unterschiedliche
Denkweisen haben missen. In der heutigen Sprache kénnen wir es so
sagen: Die mentalen Funktionen zweier Menschen, die sich organisch
unterschieden, kénnen nicht uneingeschrankt miteinander kompatibel
sein. Da unser Gehirn immer auch mit dem , gespeichertem” Material
— aus der eigener Erfahrung sowie Erziehung und Ausbildung —
arbeitet, muss sich die Denkweise zweier Menschen sogar dann
unterscheiden, wenn die genetisch ererbten Dispositionen fiir das
Denken identisch waren. Zu dieser Schlussfolgerung kam schon
Hobbes, obwohl ihm die uns heute bekannten organischen
Grundlagen des menschlichen Denkens nicht bekannt sein konnten. Er
meinte namlich, die ,Verschiedenheit der Verstandeskrafte hat ihren
Ursprung in den verschiedenen Affekten und in den Zielen, zu denen
ihr Verlangen sie fihrt” (Naturrecht und allgemeines Staatsrecht: 78).
Die Konsequenz, die er daraus zieht ist geradezu erschitternd. Durch
die Bedingtheit des Denkens kann ein Mensch nur seine eigene
Denkweise kennen und neigt folglich dazu, dem anderen, der deutlich
anders als er denkt, die Vernunft bzw. Klugheit abzusprechen oder
zumindest geringzuschatzen. Hobbes hat dieses Problem mit einer
eindrucksvollen Metapher — welche auch Smith dhnlich wiederholt —
veranschaulicht: ,Beinahe jeder dilinkt sich viel weiser als alle
Ubrigen. ... Wenn auch der Mensch geneigt ist, einem anderen in der
Beredsamkeit oder Gelehrsamkeit den Vorzug vor sich selbst
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zuzugestehen, so wird er doch nicht einrdumen wollen, daR jemand
klGger sei als er. Jeder sieht seinen eigenen Verstand gleichsam aus
der der Ndhe, den eines anderen aber aus der Ferne an” (Leviathan:
13). Das gilt offensichtlich sowohl fir die ,Dummen®, also die
ungebildeten Menschen als auch fir die , Klugen”, also die gebildeten
Menschen, auch wenn die Ursachen unterschiedlich sind. Der
,Dumme” weil} nicht, was der andere alles weiR, wodurch ihm sein
eigenes schlichtes Denken und Wissen so wertvoll und unanfechtbar
erscheint, dass er sich allen anderen tberlegen fiihlt. Wie oft hat man
schon festgestellt, wie sicher sich die Dummen ihres Wissens sind,
wahrend die groBen Geister so viele Zweifel haben! Die Gebildeten
halten sich fir klug, weil sie sich durch ihre Ausbildung viel Wissen
Uber einen bestimmten Teil der Realitdt angeeignet haben. Sie sind
meistens sogar liberzeugt, von den weniger gebildeten bewundert
und beneidet zu werden, aber das Gegenteil ist meistens der Fall, aus
einem leicht verstandlichen und durchaus zutreffenden Grund. Der
Fachmann neigt bekanntlich dazu, die anderen an seinem Fachwissen
zu messen und Ubersieht dabei gern, dass er sich seine umfangreichen
fachspezifischen Kenntnisse durch Preisgabe vieler anderer Kenntnisse
erworben hat. Nicht immer ganz zu Unrecht bezeichnet man solche
Menschen auch als Fachidioten. Wenn man dies berlicksichtigt, lasst
sich berechtigt im Allgemeinen von einer rational beschrinkten
menschlichen Natur zu sprechen.

Die Ratio ist leider nicht nur deshalb kein zuverlassiger Helfer fir ein
moralisches Leben und schon gar kein Garant fiir soziale Kompetenz,
weil sie im Vergleich mit den Emotionen einfach sehr schwach ist,
sondern weil sie zugleich den Menschen auch dazu befdhigt,
Selbsttdauschungen zu entwickeln. Das Denken kann namlich jede noch
so empirisch eindeutige Realitat verfalschen. ,Es ist so unangenehm,
von sich selbst schlecht zu denken, daRR wir oft absichtlich unseren
Blick von den Umstanden abkehren, die jene Beurteilung ungiinstig
ausfallen lassen kdnnten” — so Smith (Ethische Gefiihle: 237). Dann
entstehen im Kopf der Menschen logisch schliissige, nicht selten mit
aller Raffinesse des analytischen Denkens ausgestattete Konstrukte,
mit denen er sich die Wahrnehmung seinen Wuinschen und Zielen
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entsprechend interpretiert. Gerade weil dies ein weitgehend
unbewusster Prozess ist, hat sich die viel spater entstandene neue
Wissenschaft der Psychologie eingehend damit befasst. Das wird — seit
Freud — als Rationalisierung bezeichnet. Mit Rationalisierungen lasst
der Mensch all das ins Unbewusste sinken, was ihn in seiner konkreten
Lage stort und immer nur das zum Bewusstsein und sein praktisches
Handeln durchdringen, was ihm besser passt. Mit ihnen trosten wir
uns, wenn uns bei unserem Handeln etwas misslingt, oder wir
beruhigen mit ihnen unser schlechtes Gewissen, wenn wir bei der
Verfolgung unserer Wiinsche und Interessen unseren Mitmenschen
Schaden zugefiigt haben. Die Rationalisierungen verklaren uns sogar
dann zum Opfer, wenn wir in Wirklichkeit die Tater sind. Haben wir
nun gemall unseren Winschen und Interessen eine scheinbar
rationale Rechtfertigung und Legitimation angefertigt, sind wir danach
bereit, so selbstsiichtig, ricksichtslos oder sogar brutal zu sein, wie wir
es von keinem anderen biologischen Wesen kennen. Fiir Smith ist also
die ratio nicht nur zu schwach, den Menschen richtig zu fihren,
sondern sie liefert ihm auch noch scheinheilige Rechtfertigungen,
wenn er moralisch oder anderweitig versagt. ,Dieser Selbstbetrug,
diese verhdngnisvolle Schwéche bildet die Quelle, aus der vielleicht die
Halfte aller Zerrlttungen des menschlichen Lebens entspringt”, so
seine Schlussfolgerung.

Auch Gruppen bilden sich ihre kollektiven Rationalisierungen:
Ideologien. Die herrschenden Klassen nutzen sie um Macht, Einfluss,
Reichtum und Privilegien rational zu rechtfertigen und zu legitimieren.
Uberzeugend wirken die Ideologien auch deshalb, weil sie nicht von
den Herrschern selbst entworfen und gepflegt werden, sondern von
ihren geistigen Soldnern. Friher waren es Priester und ihre
Handlanger, die nicht sehr auf die Rationalitdat geachtet haben; heute
sind es vor allem Okonomen, Sozialwissenschaftler und Philosophen.
Deshalb genligen die Ideologien der Moderne den hdchsten
intellektuellen Ansprichen.

Es wird meist als selbstverstandlich angenommen, dass Ideologien
perfide Erfindungen der Herrschenden seien, um die Beherrschten
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durch Ligen zum Handeln in ihrem Sinne zu bringen. Das ist zwar nicht
ganz falsch aber auch nicht die ganze Wahrheit. Ideologien missen
namlich zuerst und vor allen bei den Herrschenden selbst
Uberzeugend aussehen. Sie missen ihnen das Gefihl verleihen, ohne
sie wirde die Welt aus den Fugen geraten oder gar untergehen. Dies
erreicht man vor allem damit, dass die Machteliten unter sich bleiben.
Heute dienen dazu Golf— und Tennisplatze, Galaveranstaltungen,
Luxusschiffe, Stammtische, Seminare, Kommissionen, private Schulen
und Universitaten sowie andere Treffen. Hier werden gegenseitig
Gluckwiinsche, Anerkennungen und Bewunderungen ausgetauscht, so
dass sich die Phantasien der Gruppenmitglieder lber die eigene
Bedeutung und Fahigkeiten ins Unermessliche steigern kénnen. Wenn
Unternehmungen solcher Menschen dann auch noch besonders
erfolgreich sind, dann verleitet ihr ,Eigendlinkel”, so Smith, ,oft zu
einer Eitelkeit, die sich schon beinahe dem Wahnsinn und der Torheit
ndherte. Alexander der GrofSe schient nicht nur gewiinscht zu haben,
dall ihn andere Menschen fiir einen Gott hielten, sondern scheint
schlieBlich selbst sehr geneigt gewesen zu sein, sich einzubilden, dal}
er ein Gott sei” (ebd.: 423): Figen wir noch hinzu, dass sich an diesem
,Selbstbetrug, der verhdngnisvollen Schwache” bis heute
offensichtlich nichts gedandert hat und nicht andern konnte, weil auch
die menschliche Natur immer die gleiche geblieben ist. Auch wenn
sich die Finsterlinge der Macht heute nicht von Gott berufen fiihlen,
sind sie nicht weniger liberzeugt die Erloser der Menschheit zu sein.
Immer mehr beanspruchen diese Ehre fir sich die Bankiers und
Borsianer: ,Wir helfen den Unternehmen zu wachsen, indem wir
ihnen helfen, Kapital zu bekommen. Unternehmen, die wachsen,
schaffen Wohlstand. Und das wiederum ermoglicht es den Menschen,
Jobs zu haben, die noch mehr Wachstum und noch mehr Wohlstand
schaffen” — so Lloyd C. Blankfein, der Chef der skandaltrachtigen US—
GroBbank Goldman Sachs in einem Interview mit der Londoner
»Sunday Times“. Aber schlief3lich ist es ihm trotzdem nicht gelungen,
in seiner Betatigung eine gottliche Weisung nicht zu erblicken. Banken
wirden ,Gottes Werk” verrichten — fligte er doch noch hinzu.
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6.2 Die (Verhaltens—)Regeln fiir eine gerechte und effiziente
Wirtschaftsordnung

Smith als Okonom will auf den gedanklichen Grundlagen, die er als
Moralphilosoph gelegt hat, eine praktische Losung herausfinden, wie
»ein so schwaches und unvollkommenes Geschopf, wie es der Mensch
ist“, mit anderen Menschen auf eine Weise zusammenarbeiten kann,
damit nicht nur die groRtmogliche Menge von Giltern mit dem
geringstmoglichen Aufwand hergestellt wird, sondern diese Ordnung
auch — nach menschlich sinnvollem Mal} gemessen — das bestmogliche
moralische Niveau erreicht. Er lehnte den Ansatz entschieden ab, die
sozialen Spannungen und Konflikte, die zwischen den nun mal
beschrankt rationalen und beschrankt moralischen Menschen
unvermeidlich sind, durch Bestrafung und Umerziehung der asozialen
Affekte beseitigen zu wollen. Das heit, er lehnt die paradigmatischen
Grundlagen der vormodernen Ethik ab und {bernimmt die der
modernen Ethik. Er will Affekte nutzbar machen und gegenseitig
neutralisieren. Eine gute dkonomische Ordnung soll schlielRlich tber
Regeln realisiert werden. Diese Absicht bekundet er ganz am Anfang
des Wohlstands der Nationen mit Worten, die wieder einmal keine
Zweifel aufkommen lassen: ,Ich werde im Folgenden untersuchen,
welches die natiirlichen Regeln sind, die die Menschen beim Tauschen
von Ware gegen Geld oder Ware beachten” (Wohlstand: 27). Die
Regeln fiir den Tausch sind aber nur die ersten, die er erforscht, im
Anschluss daran erforscht er noch weitere.

6.2a Das Problem des Giitertausches unter unvollkommenen
Menschen

Um die besten Regeln fir den Tausch herauszufinden, untersucht
Smith die Regeln, welche auf verschiedenen Entwicklungsstufen der
Menschheit friher angewandt wurden. Er geht also bei der
Untersuchung des Tausches historisch und damit empirisch vor. Zuerst
stellt er fest, dass die Menschen auf ihrer riickstandigen
»Entwicklungsstufe, noch bevor es zur Kapitalbildung kommt und der
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Boden in Besitz genommen ist“, untereinander Giliter nach der
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Arbeitsmenge, die fir ihre Produktion bendtigt wird (embodied
labour), ausgetauscht hatten. Diese Arbeitsmenge sollte den wahren
,SWert” des Gutes ausmachen und damit auch seinen Preis oder den
,Tauschwert” — wie man es damals sagte. Man spricht hierbei von der
Arbeitswerttheorie. So war beispielsweise in einem Jagervolk ein Biber
gewohnlich deshalb zwei Hirsche wert, weil die Jagd auf ihn doppelt so
lange dauerte, also eine doppelte Menge der gleichen Arbeit geleistet
werden musste, um ihn zu erlegen, als fiir einen Hirsch. Erst wenn der
Jager zwei Hirsche erlegt hat, ist seine Leistung gleich jener, die fiir das
Erlegen eines Bibers notig ist. Die Urmenschen haben also Giiter nach
dem Gerechtigkeitsprinzip Gleiches fiir Gleiches ausgetauscht. Die
Erklarung dafiir lasst sich der Theorie der ethischen Gefiihle
entnehmen. Im Grunde geht es Smith hier um die Gerechtigkeit:

Smith ist der Auffassung, dass die Gerechtigkeit das starkste
moralische Geflihl ist. Laut ihm sind ,die Regeln der Gerechtigkeit die
einzigen sittlichen Regeln, die fest bestimmt und genau, diejenigen
aller anderen Tugenden lax, vage und unbestimmt sind“ (Ethischen
Gefiihle: 545). Er fugt hinzu, die Regeln der Gerechtigkeit wiirden auch
von den ,dimmsten und gedankenlosesten” Menschen verstanden
und geschatzt. Das Prinzip Gleiches mit Gleichem ist in der Tat etwa
vier Jahrtausende alt oder sogar a&lter. Es stammt aus der
altorientalischen Rechtstradition. Im Strafrecht wird es als
Talionsprinzip (lateinisch ius talionis) benannt. So kann man es im
Alten Testament finden, wenn verlangt wird, dass bei begangenem
Unrecht ,Leben fiir Leben, Auge fiir Auge, Zahn fir Zahn, Hand fir
Hand, FuB fir FuBR“ abgegolten werden sollte. Spater pragte
Aristoteles den Satz, wonach das Gleiche gleich, das Ungleiche
ungleich behandelt werden soll. Bezogen auf den Tausch soll nach
diesem Prinzip jeder das als Entlohnung erhalten, was er geleistet hat
und zwar durch seine Arbeit. Man kann diese Auffassung der
Gerechtigkeit ndher und genauer als Leistungsgerechtigkeit
bezeichnen. Die Arbeitswertlehre (ibte gerade durch eine solche —
angebotsseitig betrachtete — Leistungsgerechtigkeit eine grolle
Anziehungskraft auf die Vordenker der Wirtschaftswissenschaft aus.
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Smith hat aber begriffen, dass die Arbeitswertlehre in der Praxis
problematisch ist.

Im einleuchtenden Beispiel von Biber und Hirsch kommen alle
Bedingungen des Tausches so zusammen, dass sich das
Gerechtigkeitsprinzip  Gleiches mit Gleichem (Talionsprinzip)
problemlos anwenden lasst. Bei der Jagd auf Biber handelt es sich
namlich um die fast genau gleiche Arbeit wie bei der Jagd auf Hirsche,
also qualitativ um dieselbe ,,Miihsal und Anstrengung” pro Zeiteinheit.
Wenn die Jagd auf Biber doppelt so lange dauert, dann ist es
offensichtlich, dass in einem erlegten Biber doppelt so viel Arbeit
steckt wie in einem erlegten Hirsch. Hier kann man die geleistete
Arbeit allein durch ihre Dauer messen und beim Tausch nur diese
beriicksichtigen, um der Leistungsgerechtigkeit Genlige zu tun. Smith
war sich aber vollig der Tatsache bewusst, dass solch einfache Falle
Ausnahmen sind. Er betont nachdriicklich, dass ,es schwer ist, das
Verhéltnis zwischen zwei verschiedenen Arbeitsmengen genau zu
bestimmen” und es noch schwieriger ist einen ,genauen MaRstab fir
die Mihsal und die Geisteskraft zu finden”. Man sollte hier erwédhnen,
dass sein alterer Kollege Richard Cantillon (1680-1734) dazu schon das
Wichtigste gesagt hat. Nebenbei bemerkt, mit der Reduktion der
Arbeit auf ihre Dauer ist Marx viel spater weit hinter Cantillon
zurickgeblieben, Smith machte sich Gedanken, die dariber
hinausgingen. Er hat also die 6konomische Entwicklung berlicksichtigt
und sah richtig voraus, dass im Lauf der wirtschaftlichen Entwicklung
die Arbeitsteilung immer mehr zunehmen und die Arbeiten der
einzelnen sich immer starker voneinander unterscheiden und sich
daher nicht mehr so einfach vergleichen lassen wiirden. Die Menge an
Arbeit in einer Marktwirtschaft ist kaum noch sinnvoll messbar. Das
hat fatale Konsequenzen fir die Arbeitswertlehre. Lasst sich die Arbeit
bzw. die Leistung praktisch nicht messen, ware die Tauschregel, die
auf der tatsdchlich erbrachten Leistung (embodied labour) beruht,
unbrauchbar. Deshalb soll Smith zufolge nicht die Arbeitsmenge bzw.
der Hersteller eines Gutes, sondern der Kaufer den Preis bestimmen.
Eine solche Preisbildung soll bei der Beriicksichtigung der Menschen
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wie sie ,wirklich sind“ zugleich auch fir die grofRtmogliche
O0konomische Effizienz sorgen.

Der Mensch nach Smith, als vor allem ein beschridnkt moralisches
Wesen, kann doch das Prinzip der Gerechtigkeit falsch deuten bzw.
falsch anwenden, oft genug schlicht deshalb, weil sein Verstand
Uberfordert ist. Der Mensch ist zugleich auch noch ein beschriinkt
rationales Wesen nach Smith. Jeder Mensch wiirde namlich die eigene
Leistung liberschatzen und die des anderen unterschatzen. Fiir Smith
war es auch klar, dass sich ein gemeinsamer objektiver Mal3stab fir
die Messung der verschiedenen Arbeiten im Sinne von ,Muihsal und
Anstrengung” nicht finden lasst. Das wiirde zu grolRen Problemen
flhren, wiirde man versuchen die Preise angebots— bzw. kostenseitig
zu bestimmen. Man misste folglich fiir den Tausch eine Losung finden,
die gegen Voreingenommenheit und Begehrlichkeit resistent ist. Die
einzige Losung ist es diese unsozialen und destruktiven Affekte
gegenseitig in Schach halten zu lassen, also sie durch Regeln
unschadlich zu machen. Die Regel fiir den Tausch in einer industriell
entwickelten Wirtschaft, die Smith vorschlagt, nennt er Marktpreis.
Diese Losung des Problems des Tausches ist epochal und beeindruckt
noch heute mit bekannter Schlichtheit der genialen Ideen:

Jeder soll produzieren diirfen was er will, was er am besten kann und
womit er am meisten verdienen wiirde. So wiirde erreicht, dass Guter
von moglichst vielen angeboten werden, die dann nolens volens
miteinander konkurrieren missten. Jeder Anbieter als ein moralisch
und rational beschrdanktes Wesen ist der Meinung, er wiirde fiir den
von ihm verlangten Preis am meisten bieten, aber nur seine Kunden
kénnen hier die ,unparteiischen Zuschauer” sein. Was sie von der
Nachfrageseite  bieten, lasst sich regelungstheoretisch als
Riickkopplung in dieser Tauschregelung betrachten, die auf den
Angebotspreis eines jeden Gutes wirkt. Der endgliltig realisierte Preis
ware dann der sich spontan einstellende Sollwert dieser Regel bzw.
der Regelung. SchlieBlich kann der ,Marktpreis” bei Smith, der durch
diese Regelung zustande kommt, als Nachfragepreis bezeichnet
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werden. Das ware eine vollig andere Regel des Tausches als die nach
der Menge der geleisteten produktiven Arbeit.

Hier drangt sich sofort die Frage auf, ob das nicht ein Abgehen vom
Prinzip des gerechten Preises und damit die Preisgabe der
Leistungsgerechtigkeit bedeutet. Diese Frage ist sehr berechtigt, weil
Smith nie die geringsten Zweifel daran duBerte, dass alleine die Arbeit,
die er auch als ,,Mihsal und Anstrengung” bezeichnet, die Quelle und
die Ursache des Wohlstandes ist. Es ist nicht schwer zu verstehen, dass
diese Regelung Gerechtigkeit bzw. Leistungsgerechtigkeit herstellt, zu
der man zwar nicht direkt, aber immerhin auf einem Umweg doch
gelangt. Jedem Mensch leuchtet unmittelbar und sofort ein, dass zwei
Leistungen, wenn sie gleich sind, auch das gleiche Ergebnis
hervorbringen. Diese Schlussfolgerung lasst sich auch umkehren.
Wenn zwei Ergebnisse gleich sind, ist davon auszugehen, dass es die
gleiche Menge von ,Mihsal und Anstrengung” benoétigte, sie zu
erreichen — also die gleiche Arbeitsmenge. Die Preisbestimmung, die
auf diesem Gedankengang beruht, lasst sich also als ergebnisgerecht
bezeichnen. Der Marktpreis beruht also auf dem Prinzip der
Ergebnisgerechtigkeit. Sein grofRer Vorteil ist: Der Kaufer ist es nicht
notig zu wissen, wie ein Gut hergestellt wird und welche
Produktionskosten dazu nétig waren. Der Bedarf am Denken und
Wissen wird damit drastisch reduziert. Das macht diese
Preisbestimmung sehr 6konomisch. Wenn zwei Glter gleich sind, kann
der Kaufer einfach davon ausgehen, dass dahinter die gleiche —
angebotsseitig betrachtet — Leistung steckt. Auch von den ,,dimmsten
und gedankenlosesten” Menschen wird das so verstanden und als
gerecht empfunden. Wenn dann jemand zu hohe Preise verlangt, soll
der Kaufer diese ablehnen diirfen: Entweder lberschatzt der Anbieter
seine Leistung, oder er macht etwas falsch und miht sich unnétig ab.
Weder das Eine noch das Andere soll belohnt werden. Das entspricht
voll und ganz der Gerechtigkeit bzw. Leistungsgerechtigkeit. Man kann
also sagen, dass Smith der langen Tradition des gerechten Preises
(iustum pretium) von Aristoteles Uber Augustin (354—430) bis hin zu
Albertus Magnus (1200-1280) und Thomas von Aquin (1225-1274)
folgte aber zugleich eine vollig neue, originelle Losung gefunden hat,
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die auch mit dem beschrankt rationalen und beschrankt moralischen
Menschen funktioniert.

6.2b Der Profit als sozusagen ,, Abgeltung” fiir die menschliche
Unvollkommenheit

Die Analyse des Tausches wird bei Smith ganz am Anfang des
Wohlstandes der Nationen durchgefiihrt. Er beendet sie mit dem
nachfrageseitig bestimmten Marktpreis, der als gerecht zu betrachten
ist, wenn sich alle Wirtschaftsakteure an die Verhaltensregel der fairen
Konkurrenz halten, was aber zugleich fir die 6konomische Effizienz
sorgen soll. Anders als seine selbsternannten Nachfolger reichen fiir
Smith die Preise (,Tauschwerte”) alleine doch nicht aus, damit die
Unternehmen effizient wirtschaften. Vor allem ist Profit notig, also
gerade das, was es in der spateren neoliberalen Theorie gar nicht
mehr gibt. Der Profit ist flir Smith natlrlich keine Leistung. Er hatte ihn
nie als irgendeine Art von Verdienst betrachtet, nicht einmal in einem
weiten Sinne, etwa als die Abstinenz (Senior). Die heute zum
Mainstream gewordene Auffassung Uber die ,reale Produktivitdt des
Kapitals” wiirde ihm vollig absurd vorkommen. Hinter dem Profit kann
nach Smith nur die Gier stehen, ein Affekt der an sich betrachtet nie
gut sein kann. Er hatte allerdings nicht vor, die Gier zu verbieten oder
wegzuerziehen. Er suchte nach einer Losung, wie sie sich in der
Wirtschaft zweckrational nutzbar machen lasst. So tberliel er der Gier
die Aufgabe den Wert des Betriebskapitals zu schiitzen. In seiner Kritik
an Aktiengesellschaften hat er das genau erklart.

Um Missverstandnissen vorzubeugen bemerken wir zuerst, dass Smith
die Aktiengesellschaften natirlich auch deshalb scharf kritisiert hat,
weil sie groRBe Unternehmen sind und ihre Macht als Monopole
missbrauchen, indem sie die Konkurrenz verhindern und die Kunden
durch erhohte Preise ausbeuten. Das ist aber ein Problem, das alle
groBen bzw. marktbeherrschenden Unternehmen bereiten, nicht
allein die Aktiengesellschaften. Darum geht es jetzt aber ausdriicklich
nicht. Der Hauptkritikpunkt von Smith liegt woanders. Die
organisatorische Form macht nach seiner Auffassung die
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Aktiengesellschaften ineffizient: Diejenigen, die die
Aktiengesellschaften fiihren sind namlich keine Kapitalbesitzer und
diejenigen, die Kapitalbesitzer sind, treffen keine unternehmerisch
relevanten Entscheidungen, da sie faktisch weder die Macht noch die
ausreichende Kompetenz dazu besitzen. Diese organisatorische und
juristische Trennung von Geschaftsfiihrung und Eigentum ist fir Smith
die Quelle von , Torheit, Nachlassigkeit und Verschwendung”, also der
Misswirtschaft bei den Aktiengesellschaften. Er nennt eine Reihe von
Grinden um zu zeigen, warum die Trennung zwischen dem
Kapitalbesitz und der Verwaltung es einem Unternehmen unmoglich
macht, wirtschaftlich erfolgreich zu sein. Er stellt auch fest, dass solche
Unternehmen nur dann langer am Leben gehalten werden kénnen,
wenn sie der Staat subventioniert. Mit seiner Argumentation stellt
Smith wieder einmal unter Beweis, was flr ein scharfer Beobachter
und Kenner der menschlichen Natur er ist. Man kann seine
Uberlegungen kaum ohne groRe Verluste wértlich wiedergeben; wir
fassen daher hier nur die StoRrichtung seiner Argumentation kurz
zusammen und das soll uns ausreichen.

Sind die Eigentumsanteile der Aktiondre klein, so sind auch ihre
Anteile am Gewinn nicht groR. Folglich kann es fir solche Aktionare
nicht lohnend sein, lber die Funktionsweise des Unternehmens
nachzudenken, um sie zu verbessern oder zu innovieren, weil dies eine
gewaltige Arbeit ware, sogar wenn sie freien Zutritt zu allen Daten
Uber das Geschaft der Gesellschaft hatten, was aber ohnehin fast nie
der Fall ist. Schon weil den Aktiondren diese Daten fehlen, sind sie
ziemlich hilflos, wenn die Verwalter ,personliche Freunde beglinstigen
und unverdienterweise avancieren lassen, oder wenn sie selbst
bequem werden und sich um die Arbeit driicken, oder auch, wenn sie
den anfangs von ihren Fahigkeiten gehegten Erwartungen, auf Grund
deren sie beférdert wurden, nicht entsprechen” (Marshall: IV-12-8§9).
Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Es lassen sich beliebig viele
aktuelle Beispiele anfiihren, wie die ,Verwalter des Geldes anderer”,
also ,,Direktoren”, heute nennt man sie Manager, sich offensichtlich
nur um die Maximierung ihrer Macht und Privilegien sowie ihres
Einkommens kimmern. Vor allem ordnen sie die langfristigen
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Interessen des Unternehmens den kurzfristigen unter, und die — zum
GrofRteil nur durch geschickte Buchhaltung entstandenen — Profite
nutzen sie, um ihre Beziige aufzustocken, mit den berlichtigten Boni.
In der Tat lesen wir bis heute immer wieder Meldungen wie diese:
,Die etwa 250 Vorstandmitglieder der 30 groRten Konzerne, deren
Borsenkurse im Deutschen Aktienindex (DAX) zusammengefasst sind,
genehmigten sich im Schnitt pro Kopf mehr als 1,7 Millionen Mark
jahrlich” (Ogger 1999: 147). Wo gescheiterte Manager ihren Platz doch
rdumen missen, verabschieden sie sich dreist mit Abfindungen, die
weit Uber das hinausgehen, was die Normalverdiener lebenslang
verdienen. Wie weit diese Herrschaften in ihrer Verschlagenheit und
Riicksichtslosigkeit bereit sind zu gehen, soll das Beispiel der
schweizerischen Luftfahrtgesellschaft Swissair verdeutlichen. Als sich
die Leitung der heruntergewirtschafteten Gesellschaft (2001) unter
Genuss von lippigen Abfindungen verabschiedete, strengten daraufhin
die geschadigten Aktiondare als Privatklager ein Verfahren auf
Schadensersatz gegen sie an. Und dann ,,machten sie eine erstaunliche
Entdeckung: Die leitenden Angestellten von Swissair waren -
offensichtlich auf Kosten des Unternehmens - gegen alle
Schadensersatzklagen versichert, die aus ihrer Geschaftsfihrung
resultieren mochten” (Ziegler 2003: 87). Das Bezirksgericht Biilach
sprach alle Angeklagten dieses wohl spektakuldrsten Prozesses der
Schweizer Wirtschaftsgeschichte frei. Aber nicht nur das. Sie bekamen
sogar Schadensersatz. Solche Beispiele lassen sich beliebig lange
fortsetzen. Der Hedgefonds—Manager John Paulson verdiente
beispielsweise im Jahr 2007 rund 3,7 Milliarden Dollar, etwa 80.000—
mal mehr als das Durchschnittseinkommen in den USA. Der ehemalige
CEO von Lehman Brothers, Richard Fuld, soll zwischen 2000 und 2007
rund 500 Millionen Dollar verdient haben — und hat dabei die Bank in
die Pleite geflihrt. Funktioniert so die hoch gelobte
marktwirtschaftliche Auslese der Besten — the survival of the fittest
(Spencer)?

Waren diese Tatsachen nicht so deprimierend, kénnte man sich tber
die Verlautbarung einiger postmoderner Soziologen, wir wirden am
Ubergang von der Klassengesellschaft in die Risikogesellschaft stehen,
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kostlich amusieren. Was wir tatsidchlich erleben, ist eine
Vergesellschaftung der Risiken bei den oberen und ihre Privatisierung
bei den unteren Schichten. Wie weitsichtig war also Smith. Er fand es
unmoglich, solche ,Kérperschaften zur Regierung eines grollen
Reiches oder auch nur zur Teilnahme daran geeignet zu machen”. Es
ist in der Tat naiv zu erwarten, mit besseren und strengeren Gesetzen
wirden wir uns vor selbstslichtigen und ricksichtslosen Managern
schitzen kénnen. Gesetze miissen bekanntlich allgemein gefasst sein
und damit sind sie sehr lickenhaft und interpretationsbedirftig. Als
solche lassen sie sich umgehen und missbrauchen. Die Manager
wissen das, weil sie selber meistens Juristen sind. Wen soll es dann
noch wundern, dass sich die seltenen Prozesse gegen sie ins
Unendliche strecken und dann mit einem Vergleich enden — einem
Kuhhandel. Genau nach dem bekannten Sprichwort: , Die Kleinen
hiangt man und die GrofRen ldasst man laufen.” Die Schlussfolgerung
kann also keine andere sein als: Die Aktiengesellschaften sind eine
Organisationsform, die mit den Menschen wie sie wirklich sind —
moralisch und rational beschriankte Wesen — nicht gut funktionieren
kann. Das Kapital ist bei ihnen zwar in Privathand, ist aber trotzdem
vor den egoistischen Interessen der Manager ungeschitzt. Wirde sich
das dndern, wenn die Aktien den Beschaftigten gehdren wiirden? Auf
dieser Hoffnung beruhte eine der starksten politischen und
okonomischen ldeologien der Moderne, die sozialistische, innerhalb
der fur eine Zeit lang die kommunistische Ausprdagung am starksten
war. Sie entwickelte sich bald nach dem Tod von Smith und wurde
spater auch in der Praxis angewandt. Sie bietet umfangreiches und
vielseitiges empirisches Material, um die Ideen von Smith empirisch zu
testen.

6.2c Das iiberfliissige Experiment mit dem , kollektiven” Kapital

Das kollektive Eigentum gehorte zu den wichtigsten 6konomischen
Dogmen der sozialistischen und kommunistischen Theoretiker. Diese
Form des Eigentums ist aber sehr alt, auf der ,rickstdandigen
Entwicklungsstufe, noch bevor es zur Kapitalbildung kam®, war sie
sogar die einzige. Im Kapitalismus wurde sie von den Gewerkschaften
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wiederentdeckt. Erwdhnenswert dazu ist noch, dass einer der
wichtigsten  Beflirworter  dieser  Eigentumsform und  der
einflussreichste Theoretiker dieser Denkschule Pierre—Joseph
Proudhon (1809-1865) war. Marx, der mit Abstand wichtigste
Theoretiker des klassischen Sozialismus und Kommunismus, hat sich
zwar sehr selten und sehr wenig Uber die zukiinftige 6konomische
Ordnung geduRert, eine groRe Ausnahme hiervon war aber seine
Analyse der Pariser Kommune (Der Biirgerkrieg in Frankreich, 1871).
Dort beschreibt er, wie nach der Pariser Revolution die Betriebe von
Arbeitern verwaltet und die gesamte W.irtschaft durch Vertrage
zwischen den selbstverwalteten Betrieben koordiniert wurde. Die
Kooperation trat an die Stelle der Konkurrenz und das Kapital gehorte
den Beschaftigten — wie bei Proudhon. Nicht viel anders haben sich die
Wirtschaft auch andere sozialistischen Reformatoren und
Revolutiondre vorgestellt. Warum waren die sozialistischen Denker
und Okonomen der Auffassung, solche Betriebe wiirden effizient
wirtschaften?

Ein Betrieb, der den Beschaftigten gehort und von ihnen verwaltet
wird, ist offensichtlich einer Aktiengesellschaft, in der die
Beschéftigten gleiche Aktienanteile hatten, sehr &ahnlich. Der
Unterschied ist, dass die Arbeiter als Besitzer des Kapitals standig im
Betrieb sind und verfolgen konnen was geschieht. Die
Schlussfolgerung liegt nahe, dass dies sie befdhigen wirde, richtige
Entscheidungen zu treffen. Sie missten auch motiviert sein, den
Betrieb gut zu verwalten, weil das gute Geschéaftsergebnis nicht nur
ihre Dividende steigert, sondern vor allem ihre eigenen Arbeitsplatze
schitzt. Wenn man auch noch bedenkt, dass bei den Betrieben, die
den Beschéftigten gehoren, niemandem ein Profit bezahlt werden
muss, konnte man daraus schlieBen, dass eine solche
nichtkapitalistische ~ Wirtschaft erfolgreich sein misste. Die
O0konomische Ordnung mit solchen Betrieben wurde im vorigen
Jahrhundert in mehreren Landern praktisch ausprobiert, iberall mit
dem ziemlich gleichen Ergebnis. Die sowjetische Erfahrung gehort zu
den wichtigsten davon, weswegen wir uns jetzt kurz an sie erinnern.
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Nach der erfolgreichen Oktoberrevolution (1917) begann Lenin, eine
Gesellschaft aufzubauen, deren Vorstellung davon er kurz zuvor in
seinem Buch Staat und Revolution umrissen hat. Dort wurde als
selbstverstandlich angenommen, dass der Staat — den Marx im ersten
Entwurf zum Blirgerkrieg in Frankreich (1871) als die , Ubernatirliche
Fehlgeburt der Gesellschaft” bezeichnet — zu zerschlagen sei, damit an
seiner Stelle das ,,Reich der Freiheit” eingerichtet werden kdénne. Der
Sieg Uber die angeblich letzte ausbeuterische Klasse der Geschichte
sollte nicht nur die Ungerechtigkeit fir immer beseitigen, sondern —
und vor allem — auch eine freie Gesellschaft verwirklichen.
Ironischerweise steht Marx in dieser seiner grenzenlosen
Bewunderung der individuellen Freiheit und der Verleumdung des
Staates den marktradikalen Liberalen, wie etwa Mises und Hayek, in
nichts nach. Den beiden groRten ideologischen Lagern der Moderne,
auch wenn sie sich feindlich gegeniberstanden, schwebte als letzter,
vollkommener Zustand der Gesellschaft eine Laissez—faire-Ordnung
vor, mit dem Unterschied, dass die individuelle Freiheit bei Marx
materielle Gleichheit voraussetzte und deshalb kein Privatkapital
zulieR. In der neuen Gesellschaft nach der Oktoberrevolution, ohne
Staat und ohne Privatkapital, sollten die Arbeiter ihre Betriebe und die
Bilrger ihre Kommunen selbst und direkt verwalten. Sie wiirden ohne
jegliche (ibergeordnete und Uberwachende politische Macht, und
Uberhaupt ohne jegliche feste Institutionen auskommen kénnen, weil
es ohne Privatkapital zwischen Menschen und Gruppen keine
Interessenkonflikte mehr geben kénne. Die neue Gesellschaft der frei
assoziierten Individuen sollte zugleich auch das Versprechen der
Aufklarer und Rationalisten vom Anfang der Moderne einldsen. Sie
sollte die von 6konomischen Notwendigkeiten und sozialen Zwangen
befreiten Menschen zu yuniversal entwickelten
Personlichkeiten” machen. Dazu sollte vor allem die Aufhebung der
Arbeitsteilung dienen. Mit dem bekannten Spruch, jede Kochin sei
imstande, den Betrieb und den Staat zu lenken, hat Lenin diese
Marxschen Uberlegungen in die Tat umgesetzt. Aber das Experiment
der Rate— und Selbstverwaltungswirtschaft endete in einem Chaos
und Elend. Irritiert und ratlos riss Lenin das Steuer des
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Wirtschaftsschiffs plétzlich herum und richtete den Kurs auf eine Art
,Staatskapitalismus” aus, ohne selbst zu wissen, was dies genau
bedeuten sollte. Bald danach (1924) starb er. Stalin konnte mit den
verworrenen Gedanken des alten und kranken Lenin nichts anfangen.
Er hat die kooperativ—dezentralisierte Planung von unten durch eine
hierarchisch—gesteuerte Planung von oben ersetzt.

Einen weiteren groR angelegten Versuch mit den selbstverwalteten
Betrieben haben spater die jugoslawischen Kommunisten
unternommen. Alle offentlichen und politischen Angelegenheiten
wurden im Sinne der direkten Demokratie organisiert und abgewickelt.
Damit hat dieser Versuch deutlich gezeigt, dass der Kommunismus
keine Probleme mit den privaten Freiheiten haben musste, und was
die Demokratie bzw. die direkte Demokratie betrifft, da konnte dieser
»selbstverwaltete Sozialismus” den Kapitalismus sogar um Langen
schlagen. Seine Demokratie war der in der Schweiz ahnlich, sie reichte
aber noch tiefer und weiter. Was jedoch die 6konomische Effizienz der
nichtprivaten kollektiv verwalteten Betriebe angeht, hat das
Experiment auch diesmal klaglich versagt. Alles, was Smith gegen die
Aktiengesellschaften allgemein vorgebracht hat, hat sich auch hier als
richtig erwiesen. Die Moglichkeiten und die Interessen der Arbeiter
unterscheiden sich nicht wesentlich von denen der Aktionére.
SchlieBlich war die Erfahrung mit dem kollektiven Eigentum keine
andere als die mit den genossenschaftlichen Unternehmen, die es im
Kapitalismus schon von Anfang an gab. Sie alle sind, auch wenn sie
keinem Profit bezahlen mussten, sehr schnell zugrunde gegangen. Die
Verfechter des Privateigentums haben diese Misserfolge immer als
schlagendes Argument gegen jede Art des nicht—privaten Eigentums
benutzt. Die sozialistischen Weltverbesserer und Reformer wollten
davon trotzdem lange nichts wissen, erst der sozialdemokratische
Theoretiker und Politiker Eduard Bernstein (1850 — 1932) begann in
einer Artikelserie ,Probleme des Sozialismus” darauf aufmerksam zu
machen. Spater hat er seine Untersuchungen in seinem Buch Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie (1899) systematisch zusammengestellt und seine
Schlisse daraus gezogen. Der endgiiltige Bruch zwischen den
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Marxisten bzw. Kommunisten und Sozialdemokraten folgte bald. Die
moderne Fabrik, schreibt Bernstein in seinem Buch, erzeuge keine
groRere Disposition fir die genossenschaftliche Arbeit, sondern
umgekehrt: ,Man greife welche Geschichte des
Genossenschaftswesens man will, heraus, und man wird tUberall finden,
dass sich die selbstregierende genossenschaftliche Fabrik als
unlésbares Problem herausgestellt hat, dass sie, wenn alles (ibrige
passabel ging, am Mangel an Disziplin scheiterte. ... Flr die Aufgaben,
welche die Leitung eines Fabrikunternehmens mit sich bringt, wo Tag
flir Tag und Stunde fir Stunde prosaische Bestimmungen zu treffen
sind und immer Gelegenheit zu Reibereien gegeben ist, da geht es
einfach nicht, dass der Leiter der Angestellte der Geleiteten, in seiner
Stellung von ihrer Gunst und ihrer Ublen Laune abhangig sein soll.
Noch immer hat sich das auf die Dauer als unhaltbar erwiesen und zur
Veranderung der Formen der genossenschaftlichen Fabrik gefiihrt.
Kurz, wenn die technologische Entwicklung der Fabrik auch die Kérper
far die kollektivistische Produktion geliefert hat, so hat sie die Seelen
keineswegs in gleichem Male dem genossenschaftlichen Betrieb
naher gefiihrt. Der Drang zur Ubernahme der Unternehmungen in
genossenschaftlichen Betrieben mit entsprechender Verantwortung
und Risiko steht im umgekehrten Verhaltnis zu ihrer GroRe. Die
Schwierigkeiten aber wachsen mit ihr in steigender Proportion. ... Die
Reibungen zwischen den verschiedenen Abteilungen und den so
verschiedenen gearteten Kategorien von Angestellten wirden kein
Ende nehmen. Dann wirde sich aufs Klarste zeigen ..., dass das
Solidaritatsgefiihl zwischen den verschiedenen, nach Ausbildungsgrad,
Lebensweise etc. unterschiedenen Berufsgruppen nur ein sehr
maRiges ist. ... Ahnlich die Erfahrungen der kommunistischen Kolonien.
Diese letzteren gedeihen in faktischer oder moralischer Einsiedelei oft
langere Zeit unter den denkbar unglinstigsten Umstanden. Sobald sie
aber zu einem grofleren Wohlstand gelangen und mit der AuRenwelt
in intimeren Verkehr treten, verfallen sie schnell. Nur ein starkes
religioses Band oder sonstiges, eine trennende Wand zwischen ihnen
und der umgebenden Welt aufrichtendes Sektierertum halt diese
Kolonien auch dann noch zusammen, wenn sie zu Reichtum gelangt
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sind. Dass es dessen aber bedarf, dass die Menschen in irgendeiner Art
versimpeln miissen, um sich in solchen Kolonien wohl zu fiihlen,
beweist, dass sie nie die allgemeine Form genossenschaftlicher Arbeit
werden kénnen” (Bernstein: 119, 132).

Die O6konomischen Einwdnde gegen das kollektive Eigentum, die
Bernstein gegen Marx systematisch vorgebracht hat, hat die ganze
praktische Erfahrung des Kommunismus eindeutig bestatigt.
Vereinfacht kann man sagen, dass die Beschaftigten in den
selbstverwalteten Betrieben einerseits Giberfordert sind, die Geschéafte
zu fiihren, andererseits ist es gar nicht in ihrem besten Interesse sich
Mihe zu geben, um den Betrieb zu verwalten. Mehr bringt es, nach
besseren Posten zu haschen, fiir sich und eigene Freunde, und um
einen héheren Gehalt zu kdmpfen. So entsteht ein Kampf von jedem
gegen jeden und aller gegen das gemeinsame Eigentum (Kapital). Das
niemandem gehdrende Eigentum wird real schnell abgenutzt und die
Amortisation flieRt in die Gehalter. Man fragt sich verwundert, wie so
etwas den sozialistischen Denkern (iberhaupt entgehen konnte. Im
Grunde deshalb, weil nach ihrer Uberzeugung — auch beim Marx ist
dem so — die neue Ordnung wegen der Abschaffung des
Privateigentums und mit ihm auch der Exploitation ein neues
solidarisches Bewusstsein automatisch schaffen wirde. Dieses
moralische Wunder ist aber nach den proletarischen Revolutionen
immer ausgebleiben. Der von Marx beschworene ,dialektische
Umschlag” im Bewusstsein der Arbeiterklasse war nur ein
Hirngespenst eines realitdtsfremden deutschen Philosophen — also
eines in der Sprache der Moderne gestylten Metaphysikers. Die
menschliche Natur ist also unverandert geblieben. Die Konzeption des
nichtprivaten Eigentums ist in der Praxis immer gescheitert, weil sie
nicht der menschlichen Natur entspricht. Das war der wesentliche
Grund warum Smith nicht gegen die Kapitalisten war, auch wenn es
fiir ihn selbstverstandlich war, dass diese ihren Profit eigentlich nicht
verdienen. Zugespitzt gesagt, der Profit ist ein Tribut, den die
Beschaftigten jemandem zahlen missen, damit dieser das Kapital vor
ihnen selbst schiitzt. Die soziale Ungleichheit ist also zum Teil auch die
Strafe flur unsere menschliche Unvollkommenheit. Ware die
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menschliche Natur besser, waren die Menschen rationaler und
moralischer, dann ware das Privateigentum bzw. die Ungleichheit
wirklich tberflissig und bestimmt schon langst nicht vorhanden. Das
groBe kommunistische Experiment mit der Abschaffung des
Privatkapitals musste also aus anthropologischen Griinden scheitern.
Noch bevor man sich dessen sicher sein konnte, hat Marshall
vorausschauend, dem Gedankengang von Smith — und Mill — folgend,
diese Problematik auf eine sehr gelungene Weise ausgedriickt: , Wie
immer haben auch heute ehrenwerte, eifrige Theoretiker, die sich
vorgenommen haben, die Gesellschaft umzugestalten, schone Bilder
eines Lebens gemalt, wie es sein kdnnte unter Institutionen, welche
sie sich in ihrer Phantasie mihelos ausdenken. Aber es ist eine
verantwortungslose Phantasie, weil sie auf der unberechtigten
Annahme beruht, dass sich die menschliche Natur unter dem Einfluss
der neuen Institutionen so schnell &ndern wirde, wie es
verninftigerweise nicht einmal im Lauf eines Jahrhunderts zu
erwarten ware, selbst unter ginstigsten Bedingungen. Wenn die
menschliche Natur in so idealer Weise verdanderbar waére, so wirde
wirtschaftliche GroRziigigkeit sogar wunter den bestehenden
Institutionen des Privateigentums herrschen. Und das Privateigentum,
dessen Notwendigkeit bestimmt nicht tiefer reicht als die
Eigenschaften der menschlichen Natur, wéare in dem Augenblick
ungefahrlich, in dem es unnétig wirde” (Principles of Economics: 721).

Wenn die Liberalen heute lber die Effizienz der Marktwirtschaft
sprechen, fallt ihnen jedoch kaum mehr ein als das Privatkapital zu
vergottern und den Staat zu verteufeln. Dies lasst sich nicht einmal als
eine reduzierte und vulgarisierte Wiedergabe der Smithschen
Auffassung verstehen, es ist vielmehr eine grobe Falschung. Wenn
zum Beispiel jemand private Aktiengesellschaften anprangert, so wie
Smith dies immer wieder heftig tut, dann gehort er wahrhaftig nicht
zur Spezies der heutigen Neoliberalen, welche wirtschaftliche Effizienz
mit Privatkapital gleichsetzt. Ob in den Aktien staatliches oder privates
Kapital steckt, machte fir Smith keinen wesentlichen Unterschied.
Andererseits hat Smith sogar nicht ausgeschlossen, dass auch
Unternehmen ohne Privatkapital effizient wirtschaften kénnen. Das
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sollte der Fall in den Geschéaftszweigen sein , deren Tatigkeiten sich auf
sogenannte Routine ... zurlickfUhren lassen” (Wohlistand: 848). Als
Beispiele erwahnt er Bankgeschéafte, Versicherungen, Verwaltungen
und die Unterhaltung schiffbarer Kandle und Wasserversorgungen,
heute kénnten wir dazu noch einiges hinzufiigen. Aktiengesellschaften
wiirden laut Smith auch dann effizient sein kdonnen, wenn das
Grundkapital nur wenigen gehort, so dass eine solche
Aktiengesellschaft »dem Charakter einer privaten
Teilhabergesellschaft sehr nahe kommt und ... auch mit nahezu
gleicher  Umsicht und mit  Bedacht gefihrt  werden
kénnen” (Wohlstand: 848, 836).

6.3 Konkurrenz bzw. Nachfragepreis als die Ursache
des Produktivitditswachstums

Die Konkurrenz sollte nach Smith nicht nur fiir die Gerechtigkeit, also
fiir die Leistungsgerechtigkeit, sondern auch fiir mehr Effizienz sorgen.
Wirde namlich die Zahl der Anbieter bzw. Unternehmer wachsen,
missten sie untereinander konkurrieren und damit gezwungen sein,
sich gewissenhaft um die Produktion zu kiimmern. Sie missten die
Arbeit optimal organisieren und die besten Produktionsmethoden
anwenden. Die erfolgreichen Produktionsmittelbesitzer wiirden ihren
Reichtum bzw. ihr Kapital vermehren diirfen, die weniger
erfolgreichen dagegen das ihre verlieren. Dies war die 6konomische
Freiheit, welche Smith und seine friihliberalen Zeitgenossen
entworfen haben. Mit seinem Eintreten fir stdndige Akkumulation,
Streuung des Eigentums und die Ausnutzung der Konkurrenz hat Smith
sogar ein Problem gel6st, dessen man sich damals noch gar nicht
bewusst war: das Problem des technischen Wissens bzw. seiner
Erzeugung. Wenn jedem erlaubt wird zu produzieren wie er will, kann
er gerade dann mehr Gewinn erwirtschaften, wenn er seine Kosten
durch Einfihrung neuer Produktionsmethoden verringert. Wenn dann
ein Unternehmer seinen Gewinn auf diese Weise vergrofiert, ist das
kein Ergebnis von Umverteilung, sondern ein absoluter Zuwachs des
Sozialprodukts. Es handelt sich dabei also, wie man heute sagen wiirde,
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nicht um ein Nullsummenspiel, bei dem einer nur das gewinnt, was
der andere verliert. Smiths alterer Kollege James Steuart (1712-1780)
hat diesen absoluten Reichtumszuwachs als positiver Profit bezeichnet.
Dieser Profit ,schlieBt fiir niemanden einen Verlust in sich ein; er
ergibt sich aus einer Vermehrung von Arbeit, Industrie oder
Erfindungsgabe und bewirkt ein Anschwellen oder eine Vermehrung
des offentlichen Gutes” (Steuart: 281). Der positive Profit ist die
endgiiltige Losung des Ratsels, warum die Marktwirtschaft in der Lage
ist, technisches Wissen spontan zu ,,produzieren” und weshalb sie die
einzige 6konomische Ordnung ist, die dazu Uberhaupt fahig ist. Wie
alle historischen Vergleiche verschiedener wirtschaftlicher Ordnungen
zeigen, ist die stiandige Steigerung der Produktivitat zweifellos das
groflte Wunder der Marktwirtschaft und dieses Wunder gelang in der
Geschichte bisher allein ihr.

6.3a Die Erste industrielle Revolution und das technische Wissen

Schon die &lteren Okonomen haben zwischen dem Wachstum im
Allgemeinen und dem Produktivitdtswachstum unterschieden und das
letztere fUr wichtig und uneingeschrankt wiinschenswert gehalten.
Mit dem technischen Wissen haben sie es jedoch nie versucht zu
erklaren. Flir das Wachstum hielten sie — mit nur kleinen
Meinungsverschiedenheiten - die  Kapitalakkumulation  fir
entscheidend, die zugleich die letzte Schranke des
Produktivitatswachstums sein sollte. In der heute Ublichen Sprache
wirden wir sagen, flur sie war das technische Wissen kein knapper
Produktionsfaktor. Erstaunlicherweise ist es sogar Smith schlicht
entgangen, dass das technische Wissen nicht einfach immer irgendwo
vorhanden ist und man es nur im Zuge der Kapitalakkumulation
einfach anwenden muss, sondern dass es nétig ist, es sozusagen zu
produzieren. Wenn wir aber den ilteren Okonomen heute vorwerfen,
sie hatten das technische Wissen auBer Acht gelassen, dann gibt es
trotzdem kaum etwas Falscheres als ihnen zu unterstellen, sie hatten
damals an den Tatsachen vorbei argumentiert. Sie brauchten sich
damals um das technische Wissen wirklich nicht zu kiimmern, weil
dieses noch ziemlich lange nach der Entstehung des Kapitalismus
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wirklich kein knappes Gut war. Der Kapitalismus hat namlich eine
ordentliche Menge des technischen Wissens ererbt, das zwar nicht
ausgereift war, aber dafiir reichte schon ein scharfer handwerklicher
Verstand und die Erprobung in der Praxis (learning by doing) aus —
vorausgesetzt die Bereitschaft zur Investition war vorhanden. Nur das
hat Smith zu seinen Lebzeiten sehen kdnnen. Dieser Zustand hat sich
zuerst nur langsam geandert, aber bald konnte man schon deutlich
merken, dass sich hier etwas tut, und zwar sehr schnell und umfassend,
so dass es uns heute fast unverstandlich vorkommt, wie es friiher
anders sein konnte. Deshalb ist eine Riickschau angebracht.

Lassen wir zuerst die Historiker zu Wort zu kommen. ,,Man muf} nur
einmal mit den Augen eines Industriearchdologen durch England
wandern, um zu bemerken, dal bis lange nach 1800 neue Anlagen fast
in jeder Industrie Ublicherweise Wasser statt Dampf zum Betrieb ihrer
Maschinen verwendeten. Der erste Abschnitt der Industriellen
Revolution  verlieB  sich  weitgehend auf  mittelalterliche
Energiequellen” (Cipolla: Bd. 3. 121). Das betrifft noch mehr die
anderen damaligen Innovationen, die allesamt fast ausschlieBlich der
Baumwollindustrie dienten. Es lasst sich verallgemeinernd sagen, dass
die ,Anfiange der Industriellen Revolution — annahernd bis 1800 —
hauptsachlich im Gebrauch mittelalterlicher Verfahren bestanden, die
man bis an ihre Grenzen trieb” (ebd.: 121). Es waren
dementsprechend sehr einfache Innovationen ,die keine besondere
Eignung oder Ausbildung voraussetzten. Jeder intelligente Mensch
konnte sie machen, der geniligend Begeisterung und geniigend
Vorstellungsvermogen fiir kommerzielle Chancen hatte. Ein blofRes
genligend starkes ,Wollen* war eigentlich alles, was dazu notig
war” (ebd.: 124). Neu an der (ersten) Industriellen Revolution war die
GroRenordnung der Veranderung, nicht deren qualitativer Gehalt oder
radikaler Bruch mit der Vergangenheit. ,Das Zeitalter, dem die groRen
Gelehrten Kopernikus, Galilei und Newton angehorten, wurde in
technischer Hinsicht nicht durch die Leistungen der Gelehrten gepragt,
sondern war das Werk von Praktikern” (ebd.: Bd. 2. 165). Die
wissenschaftlichen Entdeckungen, die ein systematisches und
theoretisches Wissen voraussetzen — eine umfangreiche Ausbildung in

40



Chemie, Metallurgie, Elektrotechnik und in anderen
Naturwissenschaften — wurden erst gemacht, als sich das 19.
Jahrhundert seinem Ende naherte. Bis zu diesem Zeitpunkt machten
viele Industrien Fortschritte auf ziemlich althergebrachte Weise. So
galt weiterhin, dass ,der typische Erfinder gewdhnlich ein Praktiker
oder Amateur war, dem es gelang, die geeignetste Anordnung der
Rader, Walzen, Zahnrdader und Hebel herauszufinden” (Bernal: 28).
Das haben auch die klassischen Okonomen sehen kénnen — und nichts
mehr. Man fragt sich deshalb: War das, was man die industrielle
Revolution nennt, liberhaupt eine Revolution?

Auch fur die Erfindung der ersten industriell anwendbaren
Dampfmaschine von James Watt, die als Vorzeichen und Metapher
der Ersten industriellen Revolution gilt, kénnen wir dasselbe gelten
lassen: ,Sobald der Bedarf dringend genug wurde, sobald genligend
Leute anfingen zu versuchen, Dampf zum Pumpen nutzbar zu machen,
irgend jemand muBte Erfolg haben” (Cipolla: Bd. 3. 136). Als man
dieses erste neue Wunder der industriellen Revolution feiern konnte
(1776), war der Kapitalismus bereits funktionsfahig und Smith hatte
seine Theorie der privaten Konkurrenzwirtschaft, also seinen Wealth
of Nations, schon zu Ende durchdacht und geschrieben. Es dauerte
aber noch ziemlich lange, bis die Dampfmaschine als neue
Energiequelle die Wasserkraft Uberfllissig machen konnte. Das
Zeitalter der Lokomotive begann erst ein halbes Jahrhundert spater,
als George Stephenson im Jahre 1823 in Newcastle die erste
Lokomotivenmanufaktur der Welt griindete. Auf den Meeren war es
fiir den Dampfantrieb noch schwieriger, sich gegen die Segel
durchzusetzen. Noch 1880 wurde loses Fordergut weltweit
grofRtenteils auf Segelschiffen befordert. Erst am Ende des
neunzehnten Jahrhunderts ist es dem Dampfschiff gelungen, das
Segelschiff endgitiltig abzulésen. Man kann ohne zu lbertreiben sagen,
dass der Kapitalismus schon ziemlich alt war, als die echte industrielle
Revolution richtig begann. Als Marx im Jahre 1848 im Manifest der
kommunistischen Partei den Kapitalismus zum Auslaufmodell der
Geschichte erklarte und im gleichen Jahr die Arbeiter denselben in
einer machtigen Welle von européaischen Revolutionen fiir immer
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abschaffen wollten, bastelte man immer noch unermudlich an einer
effizienten Konstruktion der Dampfmaschine.

Man muss sich nicht wundern, dass die Okonomen der Auffassung
waren, das neue technische Wissen wiirde unmittelbar aus Praxis
heraus entstehen, wenn die damaligen Industriellen selbst dieser
Meinung waren. lhre Haltung zur Ausbildung macht das anschaulich:
»Als 1867 anlaRlich des flinfzigjahrigen Jubildums der Universitdt Bonn
die notorisch ,gebildeten’ rheinischen Industriellen um Spenden fir
den Unterstitzungsfonds der Universitat gebeten wurden, lehnten bis
auf einen alle 14 aufgeforderten Industriestinde dies ab, weil die
hervorragenden  hiesigen  Industriellen weder selbst eine
wissenschaftliche Ausbildung auf Universitdten genossen noch sie
ihren S6hnen bis jetzt haben zuteil werden lassen” (Hobsbawm 1977:
63). Wenn sogar die Unternehmer so wenig vom theoretischen Wissen
gehalten haben, obwohl sie ja eigentlich Uber dessen praktische
Relevanz hatten Bescheid wissen miissen, wie hatten es dann die
0konomischen Theoretiker wagen koénnen, ihnen zu widersprechen?
AuRerdem war es damals, wie bereits betont, fir die Okonomen noch
selbstverstandlich, sich an die empirischen Tatsachen zu halten. Es ist
also nicht verwunderlich, dass Marx in seinem ersten Band des
Kapitals noch weiter gegangen ist, und wagte es die Aufhebung der
Arbeitsteilung vorherzusagen. In den kommunistischen Betrieben
hatten die Arbeiter nicht nur Gber alles entscheiden sollen, sondern
auch jeder wirde alle Tatigkeiten ausiben koénnen. Das
Produktivitdtswachstum wiirde dann nur das Sparen bzw. die
Kapitalakkumulation — die immer weiter steigende organische
Zusammensetzung des Kapitals — bestimmen.

6.3b Die Zweite industrielle Revolution und das technische Wissen

Erst ,Ende des 19-ten und Anfang des 20—-ten Jahrhunderts vollzog
sich das, was manche Wissenschaftler als Zweite industrielle
Revolution bezeichnen. Wahrend die Erste industrielle Revolution auf
der Mechanisierung der herkémmlichen Industrien beruhte, hing die
neue Technik zunehmend vom wissenschaftlichen Fortschritt ab ...
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reine und angewandte Wissenschaft gingen eine bemerkenswerte
Verbindung miteinander ein“ (Cipolla: Bd. 4. 453). Der Kapitalismus
hat das technische Wissen fiir seinen Bedarf selbst zu produzieren
begonnen. Der Grund dafiir ist nicht schwer zu finden. Wenn
irgendwann eine Produktionstechnik nicht mehr weiterzuentwickeln
ist, also keine Moglichkeit der Verbesserung besteht, stellt sich schnell
und leicht der Gedanke ein, man soll eine neue, bis dahin unbekannte
Produktionstechnik erfinden. Wenn dies zur allgemeinen Gewohnheit
wird, ist sogar der Schritt zur Entdeckung neuer
naturwissenschaftlicher Methoden und Theorien klein. Die
Anwendung der Wissenschaft zum Zweck der Kostensenkung begann
in der Eisen— und Stahlindustrie und setzte sich danach in der
Elektrotechnik und der Chemie fort. Die Elektrizitdat wurde zuerst fir
die Erzeugung von Licht (Erfindung der Glihlampe) benutzt. Frankfurt
war die erste Stadt, die 1879 Bogenlampenbeleuchtung bekam. Im
gleichen Jahr baute Werner Siemens den ersten elektrisch
betriebenen Webstuhl. Seit 1881 wurden die technischen Losungen
vorgeschlagen, den Strom Uber groRRere Entfernungen zu Ubertragen
(Gaulard, Tesla, Dobrowolski). In den beiden letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts stieg der Umfang der Stromerzeugung rasant an. Das
von Adolf von Baeyer entwickelte Anilin (1880) konnte den
Naturfarbstoff Indigo verdrangen. Weiterhin begann die Entwicklung
von Kunstdiinger (Liebig). Im Fahrzeugbau gab es groRe Fortschritte
mit Verbrennungsmotoren, die nach ihren Erfindern Ottomotor (1877)
und Dieselmotor (1893) genannt wurden. Seitdem wurden immer
mehr Techniken, Technologien und Produkte entwickelt, die man sich
noch wenige Jahrzehnte davor nicht einmal im Traum vorstellen
konnte, und es entstand in der Wirtschaft eine im Geiste der bereits
weit entwickelten Wissenschaften ausgebildete, hoch qualifizierte
Klasse von Spezialisten. Es ist in der Tat fiir die 6konomische
Wissenschaft ein Armutszeugnis, dass sie diese Tatsachen lange Zeit
nicht bemerkte. Was die klassischen Okonomen nicht gesehen haben,
weil es so etwas bis dahin noch nicht gab, haben die spateren
Okonomen nicht gesehen, weil sie es nicht sehen wollten.
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Die zweite Industrielle Revolution ist also im Wesentlichen eine
andere als die Erste. Man kann sie als eine Verwissenschaftlichung der
Produktionsmethoden bezeichnen. Die neuen Industriezweige hatten
ihre Wurzeln in theoretischen Erkenntnissen in der Chemie, Optik,
Warmelehre (welche der Erfindung der Verbrennungsmotoren
vorausging), Elektrotechnik und spater Atomphysik. Sie waren nicht
das Werk der leidenschaftlichen und scharfsinnigen Laientiftler in der
Garage, sondern der Menschen, die im systematischen Denken gut
gelibt waren und umfangreiche fachtheoretische Kenntnisse besalien.
Die Bedingungen fir die ,Erschaffung” solcher Menschen waren
damals in Deutschland am gilinstigsten. Sie haben sich dort nicht
zufallig so ergeben, sondern waren von der Politik gezielt eingerichtet
worden. Durch die preulischen Reformen — nach ihren
Hauptinitiatoren auch Stein—Hardenbergsche Reformen genannt —
sollte sich das riickstandige Deutschland modernisieren, aufbauend
auf ,das dreifache Primat der Waffen, der Wissenschaft und der
Verfassung”. Den Reformen im Ausbildungswesen, die hauptsachlich
von Wilhelm von Humboldt entworfen wurden, kam in der Konzeption
der Reformer eine Schlisselstellung zu. An die Stelle der friheren
privaten, kirchlichen, stadtischen oder korporativen
Ausbildungseinrichtungen trat ein staatlich umfassend organisiertes
und kontrolliertes Schulsystem, gegliedert in Volksschule, Gymnasium
und Universitdt. Die allgemeine Schulpflicht wurde eingefiihrt, es
wurde staatlich vorgeschrieben was wo und wann gelehrt werden
sollte und es wurden staatlich anerkannte Leistungskriterien als
Voraussetzung fur den Zugang zu den hochsten Ausbildungsstufen
geschaffen, wo eine im Sinne von Humboldt reformierte Universitat
stand, an der die Studenten durch Teilnahme an den praktischen
wissenschaftlichen Forschungen selbstandiges theoretisches Denken
erlernen sollten. Ausbildung und technisches Fachwissen wurden
somit Voraussetzungen fiir den sozialen Aufstieg. Dies alles mag uns
heute als selbstverstandlich vorkommen, da es sich in verschiedenen
Variationen Uber die ganze Welt verbreitet hat, es war aber zu dieser
Zeit eine wirklich groRRartige neue Errungenschaft. Man wiirde kaum
Ubertreiben, wenn man sagt, die Deutschen wurden zum ersten
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allgemein gebildeten Volk in der ganzen Geschichte. In der Tat hat
dieses Ausbildungssystem eine fast unglaubliche Menge von
hervorragenden Wissenschaftlern hervorgebracht. Am Ende des 19.
Und am Anfang des 20. Jahrhunderts gab es keine Wissenschaft in der
Deutsche nicht in den vordersten Reihen dabei waren — man muss sich
nur anschauen, woher die meisten Nobelpreistrager kamen.
Deutschland wurde zum Volk von Genies. War die Heimat der Ersten
industriellen Revolution England, war die der Zweiten aber
Deutschland. Und das ware ohne systematische Ausbildung der
Allgemeinheit und wissenschaftliche Ausbildung von Spezialisten
bestimmt unmoglich gewesen.

6.3c Die Technostruktur und ihre angebliche Innovationsféhigkeit

Das erste 6konomische Wunder in Deutschland, das zugleich der erste
historische Fall war, dass eine rickstandige Wirtschaft die damals
fortschrittlichste (die englische) ein— und Gberholen konnte, hatte sich
hauptsachlich in der Zeit des beriihmten ,eisernen Kanzlers” Bismarck
vollzogen. Dafiir war nicht nur ein neues Schul- und Bildungssystem
ausschlaggebend, sondern auch die gezielte staatliche Unterstiitzung
der Wirtschaft und sogar der Monopole. Die Grundlage dieser
Wirtschaftspolitik war die , Theorie der produktive Krafte“, die sich zur
sogenannten deutschen Historischen Schule der Nationalékonomie
entwickelte. lhr Vorlaufer und wichtiger Wegbereiter war der bereits
erwahnte Friedrich List. Er hat die Bedeutung der Konkurrenz nicht
unterschatzt, aber die ,Kraft, Reichtimer zu schaffen”, oder anders
gesagt die , produktiven Krafte” zu starken bzw. Gberhaupt erst einmal
zu schaffen, hielt er fir ,unendlich wichtiger” als die 6konomische
Freiheit. Das bedeutet fur die Praxis, dass der Staat mit verschiedenen
MaBnahmen und Mitteln neue Betriebe und Wirtschaftszweige gezielt
fordern soll. Erwdahnen wir noch einmal, dass sich auch Japan, als es
sich in der Meiji—Zeit im 19. Jahrhundert industrialisierte, vornehmlich
an der Idee der Starkung der ,,produktiven Krafte” von List als an der
des Freihandels orientierte, die , kleinen Tiger” sowie China seit dem
spaten 20. Jahrhundert ebenfalls. Nach der extremliberalen
Auffassung dirfte jedoch eine Wirtschaft mit groBem Einfluss des
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Staates und dazu noch mit Monopolen nie erfolgreich sein. Deshalb
wurde dieser deutsche Erfolg von der neoliberalen Theorie von Anfang
an bestritten, (bergangen oder geleugnet. In ihrer ideologischen
Borniertheit und Realitdatsverweigerung in Kombination mit der
dogmatischen Fixierung auf Freihandel, Kostensenkung und
Kapitalakkumulation sahen die liberalen Okonomen darin nur einen
Machtanstieg des Staates, der nichts Gutes bedeuten sollte. Die
staatliche gewahrleistete Ausbildung wurde sogar verdachtigt, als
Rechtfertigung fir die staatlichen Monopole zu dienen. Unter diesem
Druck hat die Historische Schule der Nationalékonomie immer mehr
an Einfluss eingebliBt und ist spater untergegangen. Man sollte dem
aber gleich hinzufligen, dass es noch einen anderen wichtigen Grund
dafiir gab. Die Historische Schule hat ihre Aufgabe hervorragend
erledigt und ist dann Uberflissig oder besser gesagt eigentlich
hinderlich geworden. Nachdem namlich ein unterentwickeltes Land
die entwickelten Wirtschaften eingeholt hat, entdeckt es plotzlich
seine Liebe zum Freihandel, weil es einfacher und profitabler ist sich
die schwacheren Lander oOkonomisch zu unterwerfen und sie
auszubeuten, als die eigenen produktiven Krafte zu entwickeln. Diesen
Raubzug der produktivsten kapitalistischen Liander hat man friher
unter der Flagge der ,komparativen Vorteile” (Ricardo)
vorangetrieben, heute unter der Flagge ,Globalisierung”. Ist die
deutsche Historische Schule in der Wirtschaftswissenschaft gerade
untergegangen, kam die theoretische Verteidigung der Monopole von
anderswo.

Nach dem erfolgreichen sowjetischen Griff nach den Sternen, als der
Sputnik Uber den Kopfen der entsetzten Westeuropder und
Amerikaner die Internationale funkte, und als dann auch noch die
stark monopolisierten und vom Staat keynesianisch gesteuerten
westlichen Wirtschaften erfolgreich wurden, hat sich die Meinung
Gber die Konkurrenz in den kapitalistischen Wirtschaften innerhalb
kurzer Zeit geandert. Auf einmal schien alles dafiir zu sprechen, dass
nicht die Konkurrenz wichtig oder zumindest entscheidend ware,
sondern das technische Wissen. Und dieses lieRe sich angeblich am
besten in den groRen Korporationen entwickeln. John K. Galbraith
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(1908-2006) hat sich als Vertreter dieser neuen Denkrichtung einen
Namen gemacht. Seine Biicher haben sowohl in der Fachwelt als auch
in der breiten Offentlichkeit fiir Furore gesorgt — er konnte namlich
sehr klar und interessant schreiben. Er vertritt explizit und resolut die
Auffassung, neue Technologien und Organisationsformen, durch die
die Produktivitdt der Volkswirtschaft immer weiter wachst, wirden
vornehmlich von Fachkraften in groRen Teams erfunden und
entwickelt. Und diese Teams von gut ausgebildeten und bestens
bezahlten Experten kénnten sich nur die groBen Einheiten leisten, die
grolRen Korporationen, was schlieBlich die Erfolge des ,Plansystems
der grofRen Korporationen” erklaren wiirde. Die einmal sehr populare
Galbraithsche Theorie hat heute kaum mehr Anhadnger, aber ihre
wichtigste These, den angeblichen Zusammenhang zwischen dem
technischen Wissen und der Ausbildung hat sich unlangst die
Wissens6konomie zu Eigen gemacht und sie zu einer neuen |deologie
der Ausbeutung ausgebaut. Deshalb ist es durchaus berechtigt, sich
mit dieser Auffassung von technischem Fortschritt und seiner Wirkung
auf die Wirtschaft kritisch auseinanderzusetzen.

Galbraith war sich bewusst, welche Unruhe er in die liberale Theorie
brachte. Monopole uneingeschrankt und bedingungslos in Schutz zu
nehmen, bedeutet nicht weniger als eine ,ketzerische Behauptung
aufzustellen, dalR der Wettbewerb ... bereits Uberholt ist”, stellt er
ohne Umschweife fest (Galbraith 1956: 128). Er hat die These
aufgegriffen, die damals schon sozusagen in der Luft schwebte, dass
private Korporationen, also grolRe ,administrative
Einheiten” angeblich nicht durch Gberteuerte Produkte auf Kosten der
Verbraucher profitieren wiirden, wie es die liberalen Theoretiker
immer behaupteten. ,In der kapitalistischen Wirklichkeit, im
Unterschied zu ihrem Bild in den Lehrbichern, zahlt nicht diese Art
von Konkurrenz, sondern die Konkurrenz der neuen Ware, der neuen
Technik, der neuen Versorgungsquelle und des neuen
Organisationstyps” — so auch Schumpeter (1946: 140), der seine
Innovationstheorie immer mehr im Sinne des neuen technischen
Wissens auslegte. Es war aber sehr leichtsinnig und {ibereilt von
Theoretikern wie Galbraith, Schumpeter und anderen auf einmal die
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Konkurrenz zu Gunsten der Technokratie herabzusetzen. Aus der
Tatsache, dass die Zuwachsrate der Produktion seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts trotz der Monopolisierung der Wirtschaft nicht
abgenommen hat, folgt trotzdem nicht, wie sie es gerne gehabt hatten,
dass die Konkurrenz an und fir sich unwichtig ist und es folgt daraus
noch weniger, dass die Monopolwirtschaft deshalb erfolgreich ist, weil
sie technisches Wissen erfolgreicher als die Konkurrenzwirtschaft
produziert. Auch wenn sich nicht bestreiten lasst, dass in realen
Marktwirtschaften auch die Monopole neues technisches Wissen
schaffen, ist die Behauptung trotzdem falsch, sie seien darin besser als
kleine konkurrierende Unternehmen. Wo namlich Monopole gar keine
Konkurrenz kennen, sind sie nur erfindungsreich, wenn es um
ausbeuterische Praktiken geht. Rufen wir uns einige gut bekannte
Beispiele dafiir in Erinnerung.

Der Amerikaner John D. Rockefeller, der durch seine Standard-OQil
Company Multimillionar wurde, war — als sein Unternehmen in
kiirzester Zeit zum groRten Monopolisten der Erdélindustrie
heranwuchs, so dass es auf Grund der amerikanischen Antitrust—
Gesetze von 1911 eigentlich hatte aufgelést werden miissen — ehrlich
genug, seinen Erfolg nicht irgendwelchen besonderen eigenen
Fahigkeiten oder Leistungen zuzuschreiben, sondern vor allem dem
sprichwortlichen Zufall (von Gottes Gnaden). In der Tat war die
Standard—0il Company kein Vorbild fiir die Uberlegenheit der neuen
Ware, der neuen Technik, der neuen Versorgungsquelle oder des
neuen Organisationstyps in der Konkurrenzsituation — um Schumpeter
mit eigenen Worten zu erwidern. Sie war lediglich ein Vorbild fiir die
allgemein  mit Monopolen assoziierte erpresserische und
halbkriminelle Praxis. Rockefellers eigener Verdienst bestand darin,
die Preiskriege der amerikanischen Olindustrie unterbunden zu haben,
so dass damit deren selbstzerstorerische Folgen vermieden wurden.
Der Verdienst der Standard—Qil Company erschopft sich also in ihrer
,Bremsfahigkeit” was das Absacken des Preisniveaus betrifft. Dies hat
mit einer ,kreativen Schopfung” jedoch gar nichts zu tun, sondern mit
der Nachfrage — wie bereits erortert (Kapitel 4).
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Erwahnen wir das Beispiel, das gegen die Behauptung von Galbraith,
die Monopole mit ihrer Technostruktur seien die treibende Kraft des
technischen Fortschritts, oft vorgebracht wurde. Seit Ende des 19.
Jahrhunderts ist in der Stahlindustrie die einzige bedeutende
Entdeckung der Hochofen auf Sauerstoffbasis, eine Technologie, die
im Jahre 1950 in einem Osterreichischen Unternehmen erfunden
wurde. Dieses Unternehmen war kleiner als ein Drittel einer Gblichen
Niederlassung der United States Steel Korporation. Ein Stahlgigant wie
United States Steel hat diese kostensparende Innovation erst im Jahre
1963 angewandt, Bethlehem 1964 und Republic 1965, um dadurch zu
vermeiden, von der Konkurrenz geschluckt zu werden. Galbraith liegt
gleichermaRen falsch, wenn er die Eroberung des Alls als den Erfolg
der Technostruktur preist. Auch in diesem Fall handelt es sich um
keine auBergewdhnlichen wissenschaftlichen Spitzenleistungen. Es
geht hier vielmehr nur um monumentale Projekte, deren technisches
Wissen bereits im Militarbereich heimisch war und in die von Anfang
an grolRe Mengen Steuergelder geflossen sind. Man kann es also
drehen und wenden wie man will, es lasst sich kein Uberzeugendes
Beispiel finden, das eine Uberragende technische und technologische
Effizienz der monopolistischen Wirtschaft beweist.

Eine beliebte Methode, sich vor den Tatsachen zu retten, ist
bekanntlich die Flucht nach vorn. Man setzt die Hoffnung auf die sich
angeblich bereits ,klar abzeichnenden Entwicklungstendenzen”. Was
fir die Monopole alter Pragung gegolten habe, misse flir moderne
nicht gelten. Das aktuellste Beispiel dafiir sind die globalen Monopole
der so genannten New Economy. Diese seien eben anders. Dann
schauen wir uns diese postindustriellen Monopole an. Microsoft
diirfte dafir ein hervorragendes Beispiel sein.

Stellen wir zunachst fest, dass der Griinder von Microsoft, Bill Gates,
gut zum Bild der selbstbewussten Expertokraten passt, wie es
Galbraith in seiner Theorie haben will: Im Gegensatz zu Rockefeller
zweifelt Gates namlich keinen Augenblick daran, sein Erfolg sei
ausschlieflich den eigenen Verdiensten zuzuschreiben. Die Kundigen
wissen es allerdings besser. Es ist die bekannte Tatsache, dass Bill
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Gates ,,sein” Betriebssystem (DOS), mit dem er Multimilliondr wurde,
fir 50.000 Dollar bei einem anderen Softwarehersteller (Seattle
Computers) erstanden und es technisch kaum verbessert hat, so dass
heute unter Fachleuten die einhellige Meinung besteht, dieses
Betriebssystem sei seinerzeit bei Weitem nicht die beste technische
Alternative gewesen. Aber makrotkonomische Verdienste kdnnen wir
dem High—Tech—Monopol von Bill Gates trotzdem nicht absprechen.
Sie sind jedoch von gleicher Art wie die von Rockefellers Standard—Oil
Company. Durch seine monopolistische Stellung hat Microsoft einen
einheitlichen technischen Standard geschaffen. Die gesellschaftliche
Energie, die sonst in einem ruindsen Konkurrenzkampf um die
Durchsetzung eigener Betriebssysteme vergeudet worden ware, ist
dadurch in die Entwicklung von Softwareprodukten auf der Basis eines
gemeinsamen Betriebssystems geflossen. Die Softwareprodukte sind
also durch Monopolgewalt untereinander standardisiert oder, wie
man heute sagt, miteinander kompatibel geworden. Aus diesem
Grund konnten bald die Hardwarekomponenten als Massenware
produziert werden, was ihre Preise in einem so atemberaubenden
Male sinken liel8, dass starke Rechner, die sich anfangs nur sehr grolRe
private und staatliche Organisationen leisten konnten fiir normale
Haushalte zugdnglich geworden sind. Die Preise seiner Software hat
Bill Gates dagegen nie wirklich gesenkt. Dank eines Monopols ist also
auch ein zusatzlicher wirtschaftlicher Effekt in Gang gesetzt worden,
welchen Okonomen ,steigende Skalenertrdge” nennen. Dies ist Bill
Gates wahrer Verdienst, welcher rechtfertigt, dass wir ihm seine —
zumindest friher verdienten — Milliarden lassen. Heute hat sein
Monopol jedoch keinerlei Berechtigung mehr — vor allem keine
O0konomische.

Ironischerweise hat sich das Monopol Microsofts gerade aus der
Unfahigkeit eines anderen Monopols, des vormaligen gigantischen
Computerherstellers IBM, ergeben. Im Gegensatz zur Vorstellung von
Galbraith und Gleichgesinnten war die Technostruktur von IBM nicht
in der Lage, ein Betriebssystem fiir die eigenen Computer herzustellen.
Auch wenn wir die Interpretation zulassen wiirden, IBM sei seinerzeit
durchaus dazu imstande gewesen, aber das Management habe nicht
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erkannt, wo in der Branche die wirkliche Macht lag, ist dies immer
noch kein Argument fiir die Technostruktur, sondern gerade gegen sie.
Nichts hat sich also seit Anfang des Kapitalismus in der Natur der
Monopole gedndert, auch nichts daran, wie anféllig sie zur
sittenwidrigen Praxis sind und diese auch noch hartnackig ins
Gegenteil zu verkldaren versuchen. Der amerikanische Soziologe
Charles W. Mills (1916-1962), der sich insbesondere mit der
Entstehung der Machtstrukturen der modernen Gesellschaften
beschaftigte, stellte schon vor fast einem Jahrhundert fest: ,Es ist
amusant, zu beobachten, wie die Wissenschaftler und Forscher ihre

Ansichten (ber die grofRen Geschaftsleute .. im Laufe der Zeit
gedandert haben ... Im Gefolge der konservativen Nachkriegsstromung
sind aus den ,Rauberbaronen’ ,weitblickende

Industriekapitane’ geworden. Die grofien Konzerne, sehr auf ihre
Wirkung in der Offentlichkeit bedacht, lassen sich neue,
wissenschaftlich fundierte Biographien schreiben, in denen der
Unternehmer als Pionier der Wirtschaft verherrlicht wird. Man stellt
ihn als einen Wirtschaftsfiihrer dar, dessen groRartige Leistung allen
zu Gute kam und von dessen edlem Charakter die heutigen
Generaldirektoren ihr gutes Recht auf unumschrankte Herrschaft
ableiten kdnnen” (1962: 72).

Die grolRen Teams von gut ausgebildeten und bestens bezahlten
Experten, die sich nur groRe Korporationen leisten kénnen, sind also
keine Garantie der mikrookonomischen Effizienz und schon gar nicht
die geheime Quellen des neuen technischen Wissens. Gute
Schulzeugnisse bedeuten nicht unbedingt gute Denkfahigkeit, und das
Vorhandensein von Kreativitat schon gar nicht. Zwar ist bekannt, dass
kreative Menschen (iber ausreichende Intelligenz zur Neugruppierung
von Wissen verfligen missen, aber intelligente Leute missen nicht
unbedingt kreativ sein. Es gibt statistische Untersuchungen, dass der
Zusammenhang zwischen dem 1Q und der Kreativitat bei Igs jenseits
von 130 sehr niedrig ist. Die Kreativitatstest zeigen (ibrigens, dass
»gleichgiiltig welche Qualitaten einen kreativen Genius auszeichnen,
diese Qualitaten bis zu einem gewissen Grad auch bei anderen in der
Population zu finden sind; es gibt ein Kontinuum in dieser Hinsicht
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zwischen dem Genius und dem nicht Kreativen. Die Menschen sind in
Bezug auf die Kreativitdt nicht in zwei deutlich unterschiedene
Gruppen einzuteilen” (Guilford: 156). Alle psychologischen
Forschungen bestéatigen, dass in Bezug auf Erbmasse, Umgebung und
Ausbildung es bei der Kreativitdt ,dhnlich wie bei der Beziehung
zwischen anderen Begabungen ist ... zum Beispiel denen im Sport. Fiir
einen Rekord im 1500-Meter—Lauf sind bestimmte physiologische
(Herz—Kreislauf-Kapazitat, Muskulatur, Schrittlinge u. a.) wie auch
psychologische Merkmale (Motivation, Ausdauer, Trainingswille,
Lernbereitschaft, Konzentrationsfahigkeit u. a. m.) Voraussetzung,
aber noch keine ausreichende Bedingung” (Matussek: 12). Schulische
Qualifikationen und akademische Titel beweisen zundchst nur eine
Fahigkeit, vor Lehrern und Prifungskommissionen einen guten
Eindruck zu machen. Dabei ist bei Weitem nichts dermallen
bedeutend und entscheidend, wie die gute Gedachtniskraft und
Zungenfertigkeit. Schon deshalb, weil die Prifer selbst kaum andre
Fahigkeiten besitzen. Ob die Ausbildung mehr bedeutet, stellt sich oft
genug erst spater heraus. Ein Zeitalter der Genies mit Attest gab es nie
und es wird es auch nie geben. ,Schopferisch-Sein ist nicht ein
Merkmal ganz weniger groRer Geister, sondern ein Kennzeichen vieler,
ja letztlich eines jeden Menschen” (ebd.: 7). Die durch Monopole
entstandene Herrschaft von ,Experten” darf also auf keinen Fall mit
der so genannten Meritokratie (Michael Young), mit der Herrschaft
der Begabtesten und Fahigsten, gleichgesetzt werden. Die modernen
Monopole, die als administrative Einheiten mit
,wissenschaftlich” strukturierten Hierarchien so gern ihr Personal nach
den Kriterien einer gradlinigen akademischen Karriere kooptieren, sind
nichts Anderes als die alten Monopole, die schon Smith vor mehr als
200 Jahren heftig kritisiert hat: Vermessen und skrupellos neigen sie
zur Faulheit, zur Korruption und zum Karrierismus, und sie maximieren
ihre Gewinne auf Kosten der Konsumenten. Es wird deshalb immer ein
grofles Verdienst des Liberalismus bleiben, deutlich gemacht zu haben,
neues technisches Wissen werde auf dem Markt und nicht durch
irgendwelche kollektiven Aktionen und detailliert durchorganisierte
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Anstrengungen produziert. Und dieses Verdienst wird er mit
niemandem teilen miissen.

Die Umdeutung des friihliberalen Unternehmers, den man spéter als
homo oeconomicus bezeichnete, zum homo academicus der heutigen
Liberalen ist eine Fehldeutung — ein ideologischer Kunstgriff. Alle
historischen Tatsachen zeigen eindeutig in die Richtung, dass
grundlegend neues Wissen, das man spater auf verschiedene Weise
praktisch verwendet, um die Produktivitdt zu steigern und um neue
Produkte zu erzeugen, kein Ergebnis von organisierten Anstrengungen
der Gutausgebildeten ist. Neues Wissen ist immer eine Sache der
individuellen Kreativitdat, und damit ist es das Ergebnis der Leistung
von Einzelnen. Es ist also kein Zufall, dass die Revolution in der
modernen Physik nicht aus den damaligen Organisationen von
Fachleuten oder aus der staatlichen  Auftragsforschung
hervorgegangen ist. Sie war eine typische individuelle Errungenschaft
eines Hobby— und Freizeitphysikers, eines anonymen Beamten, eines
»Technischen Experten Ill. Klasse” des Schweizer Patentamtes namens
Albert Einstein. Mehr noch: Er hatte gar keine Chance gehabt, seiner
Theorie Anerkennung zu verschaffen, wenn alle Kompetenz in Sachen
der Wissenschaft und des neuen Wissens von irgendwelchen
wissenschaftlichen Organisationen beansprucht worden ware, im
Gegenteil. Um einen schmutzigen Kampf gegen ihn zu fihren,
versammelte sich damals ein Teil der deutschen akademischen
Naturwissenschaftler in der  Arbeitsgemeinschaft  deutscher
Naturforscher ~ zur  Erhaltung  reiner  Wissenschaft,  deren
prominentestes Mitglied der Physiker und Nobelpreistrager Philipp
Lenard war. Erwdhnen wir dazu noch ein Geschehnis, das heute
gleichermallen befremdlich wie unterhaltsam erscheint, dass namlich
1931 sogar ein Buch ,Hundert Autoren gegen Einstein“ erschienen ist.
Einstein kommentierte es trocken: ,Warum Hundert? Hatte ich
Unrecht, wiirde ein einziger Autor genligen, um mich zu
widerlegen.” Diese prominenten Naturforscher haben somit in
Deutschland die gleiche fatale Rolle gespielt wie die
Wirtschaftswissenschaftler, die am Vorabend der GroRen Depression
die Regierung berieten — erinnern wir uns dazu noch einmal an die
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(Geheim-) Konferenz der Friedrich—List—Gesellschaft im September
1931. Das Ergebnis der Auseinandersetzungen in der Physik war aber
ein anderes als in der Wirtschaftspolitik. Die damals prominenten
Naturforscher haben ihren Kampf bald klaglich verloren, die
Wirtschaftswissenschaftler jedoch umso erfolgreicher gewonnen -
verloren hat dagegen Deutschland und bald danach auch grolRe Teile
der restlichen Welt.

Dies bedeutet aber keineswegs, dass wissenschaftliche Organisationen
und gezielte Forschung nicht wichtig sind. Und vor allem ist es kein
Argument gegen gute Ausbildung und die Wertschatzung von Bildung
allgemein. Es ist selbstverstandlich, dass Entdeckungen und
Innovationen eine souverane Beherrschung des schon vorhandenen
Wissens verlangen. Das neue Wissen geht immer aus einem fachlichen
Diskurs zwischen Ausgebildeten hervor; es kann also nur dort wachsen,
wo die Ausbildungsanstalten das Feld gut bestellen. Deshalb ist der
Erfolg jeder Volkswirtschaft maligeblich vom allgemeinen und
fachtheoretischen Ausbildungsniveau (human capital) mitbestimmt
und er wird es in Zukunft noch mehr sein. Das gilt aber nur, wenn die
Konkurrenz erhalten bleibt. Die Konkurrenz ist also nicht alles, aber
ohne Konkurrenz ist alles nichts. Die Erfahrung der sozialistischen und
kommunistischen Lander hat es bestdtigt und damit Smith Recht
gegeben. Auf das Scheitern all dieser Versuche sollte immer wieder
hingewiesen werden, da die freie Marktwirtschaft heute wieder
einmal in der Sackgasse steckt und folglich immer mehr Uber
Alternativen nachgedacht wird. Man sollte dabei alte Fehler nicht
wiederholen.

6.3d Das unnétige Experiment mit der Herrschaft
der sogenannten , Intellektuellen”

Marx sprach nie (iber das technische Wissen als Produktionsfaktor und
die technisch Ausgebildeten gehorten nie zu seiner Vision. Gefangen in
der Welt der Ersten Industriellen Revolution und ihrer
vorwissenschaftlichen Produktionsmethoden galt es fiir ihn als
selbstverstandlich, dass die Arbeiter als Tuftler und Bastler (,blue
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collars”) fur die Steigerung der Produktivitat allein sorgen wirden.
Neben der Bourgeoisie sollten in der kommunistischen Wirtschaft
konsequenterweise auch ,Spezialisten” — so hat man die technisch
Ausgebildeten bezeichnet — Uberflissig sein. Man konnte sie folglich
nach der Oktoberrevolution zu Klassenfeinden und
Wirtschaftsparasiten erklaren und deshalb nach Belieben erniedrigen
und drangsalieren. Nicht wenige wurden wegen angeblichen
Ungehorsams (,Sabotage”) drastisch bestraft, wie zum Beispiel im
Prozess gegen 53 Ingenieure und Techniker in Schachty, wo man fiinf
von ihnen sofort exekutierte. Eines erwies sich allerdings auch fiir die
Bolschewiki als unerreichbar: von den ,Spezialisten” Leistung zu
erzwingen. Stalin, der bekanntlich kein hochtrabender Doktrinar,
sondern ein hartgesottener Macher war, wurde aber schnell klar, dass
auf das Marxsche philosophische Geschwafel von der Aufhebung der
Arbeitsteilung kein Verlass ist. Und wenn man dem neuen Leninschen
(NEP-)Kurs des Staatskapitalismus als neuer Alternative weiter folgen
wirde, dessen war sich Stalin auch sicher, so ginge auf Dauer kein
Weg am Privatkapitalismus vorbei. Dies hdtte zum endgiltigen
Scheitern der proletarischen Revolution gefiihrt. Deshalb entwickelte
er seine eigene Alternative, die spater in allen kommunistischen
Landern (bernommen wurde, weitgehend mit unwesentlichen
Anderungen. Weil ich dies an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben
habe (1997: Kap. 4), begniige ich mich hier mit einigen wenigen
Hinweisen.

Seine Alternative hat Stalin 1934 auf dem XVII. Kongress der KpdSU(B),
der als Parteitag der Sieger in die Geschichte einging, durchgesetzt. Er
hat die Rechtfertigung dieser Alternative kanonisch, wie es fiir ihn
auch sonst Ublich war, auf zwei angeblich wesentliche Punkte
reduziert. Auf riide Weise warf er zum einen den Parteifunktionaren
,mit gewissen Verdiensten in der Vergangenheit” vor, mit der
Selbstverwaltung der Betriebe ihr personliches Interesse, ihre Macht
und ihre Unfahigkeit verschleiert zu haben, was natirlich nicht ganz
falsch war. Zum anderen, indem er bestimmte Aussagen von Marx,
Engels und Lenin so zuspitzte, dass man den urspriinglichen Sinn kaum
noch erkennen konnte, spottete er hohnisch (iber die angeblich
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unmarxistische  Auffassung von der Gleichheit, (ber ,die
Gleichmacherei, die Gleichstellung, die Nivellierung der Bedirfnisse
der Mitglieder der Gesellschaft, ihres Geschmacks und ihrer
personlichen Lebensweise”. Damit lie} er der technischen Intelligenz,
den zuvor oft geschmahten Spezialisten, klare Signale zukommen, er
werde ihnen ihre Privilegien zurlickgeben, wenn sie ihre Leistung
unter Beweis stellen wirden. Sogar ehemalige Kapitalisten und
Parteilose wurden von diesem Angebot ausdriicklich nicht
ausgeschlossen. Es misse sogar, so Stalin wortlich, ,kein
Hindernis“ geben, gerade sie ,entschlossener auf leitende Posten zu
befordern. Im Gegenteil, diese parteilosen Genossen missen mit
besonderer Aufmerksamkeit umgeben, missen auf leitende Stellen
befordert werden, damit sie sich in der Praxis davon Uberzeugen, daR
die Partei fahige und begabte Menschen zu schatzen weilR” (Stalin:
415). Nur eines dirften sie nicht einmal im Traum wagen: formale
(offiziell-juristische)  Rechte auf Eigentum verlangen. Die
Arbeiterklasse sollte fiir immer und ewig — formal — der exklusive
Besitzer des Kapitals bleiben. Dieses juristische Konstrukt sollte fur
immer das Alibi einer in der Tat ,verratenen Revolution” sein, wie es
Leo Trotzki zu bezeichnen pflegte — der schlicht und ergreifend die
praktischen 6konomischen Probleme nicht verstanden hat.

Nach diesem Kongress wurden die bekannten
,Sauberungen”  durchgefiihrt.  Zuerst ,sduberte” man die
Machtnischen der lokalen Parteibonzen (,Verrdter der Revolution®),
um diese einer neuen hierarchischen Struktur von Spezialisten
unterzuordnen. Als sich die neue Technokratie bald als 6konomisch
erfolgreich erwies und dann immer mehr nach flexiblen Arbeitskraften
verlangte, ,sdauberte” man unbekiimmert und fleilig weiter, ohne viel
nach bestimmten Griinden dafiir zu suchen. Das war bestimmt der
kiirzeste Weg die Einstellung der Untertanen zu verdandern und sie zu
disziplinieren, um damit die Voraussetzungen fiir die Umwandlung der
russischen (frih)kapitalistischen bzw. feudalen Wirtschaft in eine
industrielle zu schaffen. Deshalb lassen sich diese
,Sduberungen” durchaus mit The Great Transformation (Karl Polanyi)
vergleichen, also mit den groRen britischen Arbeits— und
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Sozialreformen im Jahre 1795 (The Speenhamland System), mit der die
englische feudale Wirtschaft auf eine &duRerst riicksichtslose und
grausame Weise zu einer kapitalistischen umgestaltet wurde. In
beiden Fallen lieB man sich von dem Hintergedanken leiten, dass das
neue Wirtschaftsmodell eine vollig neue Art von Bewusstsein und
Unterwerfung benétige, weshalb die vorgefundenen traditionellen
kulturellen Gewohnheiten mit Hunger und Knute ausgetrieben werden
mussten. Die unzahligen Opfer der ,GroBen Transformation” wurden
aber — anders als die der ,GroRen Oktoberrevolution” — nicht
enthusiastisch und arglistig gezdhlt und dokumentiert, weil
bekanntlich der Sieger die Geschichte schreibt (Nietzsche).

Die erste kommunistische Wirtschaft ist also erst funktionsfahig
geworden, nachdem die Technokratie die Macht (lbernommen hatte.
Und sie hat am Anfang fast unglaublich gut funktioniert. Die ersten
Flinfjahresplane der Wirtschaften der kommunistischen Lander waren
sehr erfolgreich, was schon damals und bis heute von den Ideologen
im Dienste der westlichen Kapitalisten und Plutokraten
uminterpretiert oder geleugnet wird, wie es nur geht. Kein
kapitalistisches Land hatte sich bis dahin in einem solchen Tempo
industrialisiert wie die kommunistischen — Japan und die ,vier kleinen
Tiger” kamen erst spater. Die kommunistische Kommandowirtschaft
war ein Herrschaftssystem, das den Birgerkrieg Uberdauerte,
zahlreiche auslandische antikommunistische Interventionen abwehrte,
von Hitler vollkommen zerstorte Lander wieder aufbaute und durch
Mobilisierung seiner wissenschaftlichen und industriellen Ressourcen
sogar der Atommacht Amerika Paroli zu bieten vermochte. In der Zeit
von Stalins Herrschaft, als die die Naturressourcen, menschliche Kraft
und technisches Wissen vorhanden waren, brauchte man alles nur
planerisch zu organisieren und zu aktivieren. Als das ererbte
technische Wissen erschopft war, ging aber nichts mehr voran. Es
begann die ,Zeit der Stagnation”. Die Produktivitdt stieg nicht mehr,
womit sich bestatigt hat, dass die Konkurrenz die unabdingbare
Voraussetzung flir das Entstehen des neuen technischen Wissens ist.
»Nehmt die Konkurrenz weg ... und die ihrer Triebkraft beraubte
Gesellschaft wird wie eine Uhr stehen bleiben, deren Feder
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abgelaufen ist, mahnte damals Proudhon zu Recht. Nicht einmal das
im  Kapitalismus bekannte technische Wissen ist es der
kommunistischen , Intelligenzija“ gelungen zu kopieren (catch up),
auch wenn schon Stalin zahlreiche akademische Tempel fur die
Entwicklung des technischen Wissens errichtet hat. Das war eine
grofle Enttauschung fiir diejenigen, die zuerst an den Kommunismus
geglaubt haben, aber dann grundlegende Zweifel bekamen, die
sogenannten Dissidenten. ,Da die kommunistischen Fihrer sehr
praktische Leute sind, stellen sie ohne zu zogern die Zusammenarbeit
mit Technikern und Wissenschaftlern her”, schreibt Milovan Dijilas
(1957), einer der ersten bekannten Dissidenten, aber unabhingig
davon und ,trotz des grofRen technischen Fortschritts ist es eine
Tatsache, dafl es unter der Sowjetregierung zu keiner grofen
modernen wissenschaftlichen Entdeckung gekommen ist. In dieser
Hinsicht steht die Sowjetunion wahrscheinlich hinter dem zaristischen
RuBlland zuriick, in dem trotz technischer Riickstindigkeit epochale
Entdeckungen gemacht worden sind” (Djilas: 185). Wenn man Dijilas
heute liest wundert man sich, dass spater viele und zum Teil hoch
geachtete Okonomen wund Soziologen der kommunistischen
Technostruktur so viel Lob gespendet und dafiir empfangliche Leser
gefunden haben. Die Tatsachen haben zweifellos nie darauf
hingedeutet, dass Schulwissen allein kontinuierlich und spontan neue
wissenschaftliche Kenntnisse und neue industrielle Technologien
liefert, dass also gute Ausbildung vollig automatisch fiir den
technischen Fortschritt sorgt. Der Fortschritt lasst sich eben nicht
automatisieren. Und schon gar nicht lasst sich behaupten, gute
Ausbildung sei eine treibende Kraft fiir eine humanere Gesellschaft.
Noch bevor es die Praxis bestatigt hat, hatte Schumpeter ganz richtig
vorhergesagt: ,,Es ist ganz falsch ... wenn man, wie viele Okonomen es
tun, behauptet, daB die kapitalistische Unternehmung und der
technische Fortschritt zwei verschiedene Faktoren ... gewesen seien;
sie waren ihrem Wesen nach ein und dasselbe, oder, wie wir es auch
ausdriicken kénnen, die erste war die treibende Kraft des zweiten. ...
Flugzeuge, Kihlmaschinen, Fernsehen — all dies ist unmittelbar als
Ergebnis der Profitwirtschaft zu erkennen. Doch obwohl das moderne
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Krankenhaus in der Regel nicht um des Gewinnes willen betrieben
wird, ist es auch nichtsdestoweniger das Produkt des Kapitalismus ...
Und die — zwar noch nicht vollig gewonnenen, doch naherriickenden —
Syphilis und Tuberkulose werden ebenso sehr kapitalistische
Grofdtaten sein wie es Autos, Erdolleitungen und Bessemer Stahl
waren“ (1946: 181, 205).

6.3e Die Ordnungsvision von Adam Smith: Eine kritische Wiirdigung

Die vormodernen Denker und Philosophen hatten unterschiedliche
Auffassungen von einer guten gesellschaftlichen Ordnung, aber eins
war ihnen allen gemeinsam. Sie sind immer so vorgegangen, dass sie
sich zuerst einen idealen Menschentypus ausgedacht haben, ,eine
menschliche Natur, die es nirgendwo gibt, ... sondern wie sie sie haben
mochten”, wie es ihnen Spinoza immer wieder vorgeworfen hat;
darauf aufbauend wollten sie eine gute Ordnung mit Sanktionen und
Umerziehung realisieren. Der ,ideale Staat” von Platon, mit seinen
angekiindigten brutalen MaRBnahmen zur moralischen Verbesserung
des Menschen, steht beispielhaft daflir. Die Denker und Philosophen
am Anfang der Moderne haben diese ordnungstheoretische
Vorstellung abgelehnt und nach einer prinzipiell anderen gesucht.
Nicht von einem wiinschenswerten Endzustand gingen sie aus,
sondern zuerst einmal wollten sie wissen, wie der Mensch ,wirklich
ist“. Dieser wurde zur theoretischen Grundlage fir alle weiteren
Uberlegungen, auch fiir ihre ordnungstheoretischen Zielvorstellungen.
Ein solcher ordnungstheoretischer Ansatz konnte sich nur dank des
angelsachsischen empirischen Rationalismus entwickeln. So hat Smith
als Vertreter dieses neuen Rationalismus durch Beobachtung der
Tatsachen des menschlichen Verhaltens festgestellt, dass der wirkliche
Mensch ein beschrénkt rationales und beschréinkt moralisches Wesen
ist, der als solcher sich nicht im Wesentlichen umgestalten lasst. Eine
erfolgreiche Wirtschaft ware damit nur auf der Grundlage der
ergebnisorientierten bzw. nachfrageseitigen Gerechtigkeit moglich.

Wie genial und weitsichtig diese Idee von Smith war, hat spater das
Scheitern der sozialistischen und kommunistischen Wirtschaften
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bestétigt. Diese beruhten auf der Annahme von einem , bewussten”,
also einem im Grunde guten Menschen, der fair und gewissenhaft mit
allen kooperieren kénnte und wollte, aber erst nach der , Aufhebung
des Privateigentums” und dem , Absterben des Staates”. Auch diese
frohe Botschaft hat zum Erfolg der manchen kommunistischen
Revolutionen beigetragen. Die Kapitalisten wurden enteignet und die
direkte — politische und 6konomische — Demokratie eingefihrt. Es
schien zunéachst, als ob die Annahme von einem neuen Bewusstsein
richtig ware. Die sozialistischen und kommunistischen Wirtschaften
waren am Anfang erstaunlich erfolgreich, solange den Menschen der
Horror der kapitalistischen Unterdriickung, Erniedrigung und
Ausbeutung im Nacken sal}. Aber so wie die Erinnerung daran
allmahlich verblasste und in der Partei die Revolutiondre von den
Konformisten, Opportunisten und Karrieristen verdrangt wurden,
haben die Voreingenommenheit, Uberschitzung und der Selbstbetrug
die Menschen immer mehr zu egoistischen und asozialen
Verhaltensweisen angespornt. Bemerkenswert ist auch, dass sogar die
Kinder der Uberzeugungsrevolutionire ihren Vatern nicht verzeihen
konnten, dass sie von ihnen nichts beerben werden, was sie schlief3lich
zu den verbitterten Systemfeinden machte. Zur erhofften
Herausbildung eines neuen ,sozialistischen Menschen” — zum
,dialektischen Umschlag” im Bewusstsein — kam es also nie,
stattdessen haben immer mehr Menschen versucht, ihre eigenen
Leistungen fiir die Gesellschaft soweit es ging nur vorzugaukeln, um
flr sich so viele Vorziige und Einkommen wie moglich herauszuholen.
Und wo immer sich eine Gelegenheit bot, wurden sie auch zu den
Trittbrettfahrern. Damit hat sich noch einmal bestatigt, was man aus
der Geschichte gut kennt, namlich dass die menschliche Natur bzw.
das moralische Potenzial der Armen nicht besser ist als das der
Reichen. Den ,gutmitigen Armen“ und den ,boswilligen
Reichen” trennen nur unterschiedliche existentielle Umstande und
Gelegenheiten. Diese haben sich im Kommunismus zugunsten der
Einzelnen und zum Schaden der Gesellschaft verandert. Anstatt einer
fruchtbaren 6konomischen Kooperation begann also zwischen den
Genossen bald der negative Wettbewerb, der die zunidchst sehr
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erfolgreichen Wirtschaften schlieBlich ruinierte. Die
marktwirtschaftliche Ordnung von Smith, die mit Regeln funktioniert,
ist dagegen fiir ein soziales Leben von Menschen gedacht, die nicht zu
ihrem angeblich urspriinglich guten Wesen zurtickkehren, sondern nie
anders als beschrankt rationale und beschrdankt moralische Wesen
bleiben werden. Mit den Regeln, die er dann fiir die Marktwirtschaft
vorgesehen hat, entstand tatsdchlich eine 6konomische Ordnung, die
sich in der Praxis als fahig erwiesen hat, den Wohlstand der Nationen
durch die steigende ,Zunahme in der Ertragskraft der
Arbeit” langfristig immer weiter zu vermehren. Uber den Daumen
geschatzt verdoppelte sich die Produktivitdat in der Marktwirtschaft
innerhalb der Spanne eines Arbeitslebens (also ca. 4 Jahrzehnte). Das
ist keiner anderen Wirtschaftsordnung davor und danach gelungen.
Schon damit hat Smith seinen baldigen Ruhm als groRer Okonom und
Wissenschaftler ausreichend gerechtfertigt.

Fir eine nachhaltige Vollbeschaftigung und Steigerung des
Wohlstandes fiir alle wiirde die von Smith erdachte Marktwirtschaft
von selbst sorgen, wenn man Geldleihe und Zinsen zulasst. Der gierige
Mensch wiirde namlich immer bereit sein Geld zu sparen und auch
noch auszuleihen, wenn ihm das ohne irgendwelche Leistung noch
mehr Geld (Zinsen) einbringen wirde. Aus den Ersparnissen wiirden
neue Investitionen fortdauernd geschaffen (Stellwert), diese wiirden
spontan die Nachfrage nach Arbeitskraften erhéhen, die Loéhne
wirden anziehen und irgendwann wiirde die ganze Wirtschaft einen
ziemlich stabilen ,stationdren Zustand“ (Mill) mit Wohlstand fir alle
erreichen. Hiermit hat sich Smith aber getduscht. Nicht erfillt hat sich
schon seine Erwartung, dass mit den von ihm vorgesehenen Regeln
und deren konsequenter Einhaltung die marktwirtschaftliche Ordnung
dauerhaft stabil funktionieren wiirde. Die Erfahrung hat sehr bald nach
seinem Tod eindeutig gezeigt, dass die freie Marktwirtschaft
periodisch zusammenbricht. Das ist ein typisches Verhalten schlecht
geregelter Prozesse und Systeme, sowohl in der Technik als auch in
der lebenden Natur. Auch die freie Marktwirtschaft ist offensichtlich
ein solches System. Trotzdem waére es nicht fair gegeniber Smith, der
so viel in der 6konomischen Theorie erreicht hat, ihm dies sehr zu
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veribeln. Hier war er nur ein Kind seiner Zeit. Erinnern wir uns nur
daran, dass es plotzliche Zusammenbriiche in den vorkapitalistischen
Wirtschaften ohne Kriege, Diirren oder andere Katastrophen nicht gab.
Es ware also zu viel von Smith zu erwarten, er héatte sich fir die
Marktwirtschaft eine solche Maoglichkeit vorstellen kdénnen oder
miussen. Einer, der eine voll realisierte Marktwirtschaft gar nicht mehr
erlebt hat, konnte noch weniger ahnen, dass so etwas wie
Uberproduktion bzw. Nachfragemangel in einer Wirtschaft tiberhaupt
moglich ware. AuBerdem ldsst sich der Nachfragemangel ohne
Mathematik theoretisch schlecht bzw. nicht analytisch streng
argumentieren und verstehen, mit der Smith aber nichts zu tun haben
wollte. Smith konnte also wirklich nicht in den Sinn kommen, dass die
freie Marktwirtschaft nicht stabil funktionieren koénnte, deshalb
erschien es ihm als selbstverstandlich und unbedenklich, dass sie stabil
funktionieren misste.

Etwa drei Jahrzehnte nach der GrolRen Depression und dem darauf
folgenden Weltkrieg schien es aber, als sei der Kapitalismus — wenn
auch mit der Hilfe des Staates — doch imstande, Wohlstand fir alle zu
schaffen. Heute wissen wir, dass diese kurze Periode des Kapitalismus
mit menschlichem Antlitz allein dem Kommunismus zu verdanken war,
als er sich wie ein Lauffeuer Uber den Planeten verbreitete. Die
Machteliten der schnell schrumpfenden ,freien Welt” waren von
Angst traumatisiert. Um die eigene Haut zu retten, haben sie sich eine
moralisch ansprechende Maske aufgesetzt und sich mit den
Versprechen und Werten des urspringlichen Liberalismus, vor allem
mit dem Wohlstand fiir alle, einverstanden erklart. Wie paradox es
auch klingen mag, der wahre Gewinner des Kommunismus war die
westliche Arbeiterklasse und dies auch noch ohne irgendwelche
eigene Verdienste. Diese Bescherung konnte schlieflich nur so lange
dauern, bis die kommunistische Gefahr vorbei war. Dann setzten die
alten Machteliten unverziiglich den Klassenkampf in aller
Entschiedenheit, Heftigkeit und Ricksichtslosigkeit fort. Als der
Kapitalismus wieder richtig in die Freiheit entlassen wurde, hat sich
das Altbekannte sehr bald bestatigt, dass die Vorstellung von seiner
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ruhigen evolutiven Fortentwicklung mit dem Wohlstand fir alle vollig
illusiondr und utopisch ist.

Im allgemeinen wissenschaftstheoretischen Sinne war Smith als
Vordenker der Marktwirtschaft mit seiner Vision zwar noch weit von
einem vollstdndigen wissenschaftlichen Paradigma entfernt, seine
Lehre hatte aber einen ausreichend klaren gedanklichen und logischen
Umfang und Rahmen. Als solche konnte sie bestimmte praktische
Probleme der freien Marktwirtschaft, die sie nicht einmal formulieren
konnte, auch nicht 16sen. Das ist der eigentliche Grund, warum sich
Smith das Problem der Stabilitat bzw. des Nachfragemangels nicht
denken konnte aber auch warum man ihm dieses Versaumnis wirklich
nicht richtig tibel nehmen soll. Etwas anderes ist es aber, wenn es um
Probleme geht, die er mit seiner Denkweise zu seinen Lebzeiten doch
hatte erkennen kénnen, das aber versaumt hat. Es gibt ein solches
Problem bei Smith bzw. in seiner Vision der Marktwirtschaft, das sogar
besonders gravierend ist.

Smith hielt bekanntlich die Arbeitsteilung fir die wichtigste treibende
Kraft der 6konomischen Entwicklung, doch ihre eigentlich nicht schwer
nachvollziehbaren Konsequenzen hat er trotzdem nicht beriicksichtigt.
Wenn sich ndamlich die Unternehmen immer mehr spezialisieren und
als solche schlieflich je nur ein Teilprodukt herstellen, dndert sich die
Konstellation des Marktes wesentlich. Hatten frither zum Beispiel die
Bauern die im Wesentlichen gleichen Kartoffeln und Apfel produziert,
die Konkurrenz konnte zahlenmaRig enorm sein, so verhilt es sich bei
der modernen Massenproduktion von diversifizierten Einzelteilen ganz
anders. Fiur die Guter, die eine sehr spezifische Anwendung haben,
bendtigt man eine teure spezialisierte Produktionsausriistung und
Mannschaft, so dass die Zahl der Anbieter von solchen Giitern nur
relativ klein sein kann. Das beschrankt den Raum fiir eine ernsthafte
(atomistische) Konkurrenz sehr. Um Risiken zu minimieren, arbeiten
die Hersteller solcher Teilprodukte folglich immer enger zusammen,
womit immer groBere Markteinheiten entstehen. Auf einem solchen
Markt konkurrieren nicht mehr viele Anbieter gegeneinander. Und
dort, wo die Konkurrenz schwindet, wachst die Marktmacht der
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Anbieter. Schlieflich entwickelt sich der kapitalistische Markt immer
mehr zu einem von Konzernen und Monopolen dominierten Markt.
Wir haben schon erwdhnt, dass Marx der erste war, dem diese
zwingende Folge der fortschreitenden Arbeitsteilung klar wurde. Er
leitete daraus seine berihmten ,Tendenzen” der historischen
Entwicklung der Produktivkrafte ab, die ihn zu so etwas wie einem
Propheten der historischen Entwicklung des Kapitalismus gemacht
haben. Wir erdrtern jetzt nur die wichtigsten zwei. Erwdahnenswert
sind diese Folgen der fortschreitenden Arbeitsteilung nicht nur
deshalb, weil sie wieder hochaktuell sind, sondern weil die
selbsternannten Nachfolger von Smith sie bis heute schlicht
Ubersehen — oder nicht sehen wollen und sie leugnen.

1: Die immer gréfSeren Unternehmen nutzen ihre 6konomische Macht
aus, um den Staat zu erpressen und zu korrumpieren, damit er zum
Diener ihrer partiellen Interessen wird. Das war schon klar ersichtlich,
als Marx in der Mitte des 19. Jahrhunderts seine Kritik des
Kapitalismus verfasst hat. Im Interesse der Konzerne und Monopole
flhrte der kapitalistische Staat in der Tat schon sehr friih Kriege fur
Markte und Ressourcen, schiitzte mit starken Heeren und Flotten
seine Investitionen im Ausland, verhdngte Sanktionen gegen
schwéachere Staaten, damit sie ,ihre Markte o6ffnen”, also sich
okonomisch und sozial ausliefern, deindustrialisierte dann ihre
Volkswirtschaften und drangte ihnen die eigene Wahrung auf, um sie
in die Schuldknechtschaft zu treiben. Wir sehen heute wie das globale
Kapital das Volkerrecht und internationale Vereinbarungen mit FiRen
tritt und die Beseitigung von ,,unbelehrbaren”, obwohl rechtmaligen
oder sogar demokratisch gewahlten Regierungen (,regime change®)
organisiert. Frei konstruierte Verleumdungen und Schmahungen
(,fakes”) wurden dabei als Mittel zum Zweck jederzeit Recht und ohne
moralische Skrupel wurden auch radikale Gruppierungen und
verbrecherische Cliquen unterstiitzt, finanziert und ausgeristet. Auf
der globalen Ebene war der Kapitalismus von Anfang an ein
rlcksichtsloser, verbrecherischer und blutriinstiger Imperialismus, wie
ihn die Geschichte davor nie kannte. Im Inneren erlieR der
kapitalistische Staat Vorschriften und Gesetze gegen die Interessen
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der Mehrheit der Bevolkerung, stellte mit der Polizei ,Ruhe und
Ordnung” her und schlug Streiks und Revolutionen nieder. Seitdem
der Kommunismus als Konkurrent weggefallen ist, flihrt er permanent
»Reformen” zur Entrechtung, Unterdriickung und Ausbeutung der
arbeitenden Bevolkerung durch, was von dreistem und zynischem
Missbrauch der Gesetzgebung und der Rechtsprechung begleitet wird.
Das ist der wahre sogenannte ,Minimalstaat®, den die kapitalistischen
Theoretiker lobpreisen, ein Staat, der immer genau in den Bereichen
stark war und ist, in denen er im Interesse des realen und monetaren
Kapitals stark sein muss und soll. Die ,eiserne Faust” des Staates ist
die wahre Gestalt der sogenannten ,unsichtbaren Hand” des Marktes
im real existierenden Kapitalismus. Daran konnte auch die sogenannte
,Demokratisierung” mit der Wahlmoglichkeit zwischen
ykonkurrierenden” politischen Parteien so gut wie nichts dndern.
Davon ausgehend wollte Marx von einem wohlwollenden Staat und
einer parlamentarischen Demokratie nichts wissen. Da hat er leider, so
wie mit seiner Forderung nach der Vergesellschaftlichung der
Produktionsmittel, das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Wie falsch
seine Vorschlage fur die postkapitalistische Gesellschaft aber auch
waren, es bleibt trotzdem unbestritten, dass keiner sonst die
Fortentwicklung der freien Marktwirtschaft zur Herrschaft der
Kapitalbesitzer als die Folge der Arbeitsteilung (,Entwicklung der
Produktivkrafte”) so genau und weitblickend erkannt hat wie er. Man
kann kaum fassen, dass all dies von der liberalen Theorie in
unglaublich dreister Weise einfach unbericksichtigt geblieben ist.

2: Die Arbeitsteilung fiihrt zur Monopolisierung der Wirtschaft, wobei
die kleinen Unternehmen den Interessen der Monopole untergeordnet
oder einfach von den Monopolen geschluckt werden. Marx hat das
schon am Ende des ersten Bandes von Das Kapital (1867) zum Gesetzt
bzw. zur unabdingbareren ,Tendenz der kapitalistischen
Entwicklung” erklart: ,Je ein Kapitalist schlagt viele tot. ... Mit der
bestdandig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle
Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und
monopolisieren, wachst die Masse des Elends, des Drucks, der
Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung ... Das Kapitalmonopol
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wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm
aufgebliht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die
Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie
unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen Hille. Sie wird
gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schlagt.” Marx hat hier etwas vorhergesagt, was gerade vor unseren
Augen ablauft: die Zersetzung und das Verschwinden der
Mittelschichten. Mit Erstaunen und Verlegenheit merken auch
diesbeziiglich manche Okonomen und kritische Zeitgenossen an, dass
Marx eigentlich fir das 21. Jahrhundert geschrieben hat. Das ist
allerdings nicht ganz richtig. Marx sprach namlich immer von einem
ytendenziellen” Verschwinden der Mittelschichten, tatsachlich
schrumpfen die Mittelschichten periodisch. Hier konnte Marx nicht zu
einer richtigen Einschatzung kommen, weil in seiner Analyse der
Kapitalakkumulation die periodischen Krisen nicht erklarbar sind. Er
war da ein typischer angebotsorientierter Gleichgewichtstheoretiker.
Die Agonie der Mittelschichten beginnt eigentlich nach dem
periodischen Zusammenbruch der Wirtschaft. Die ausgebrochene
Krise und die folgende Stagnation schaden zwar allen sozialen
Schichten — auch bei den Reichsten gibt es Verlierer — aber die
Mittelschichten verlieren am meisten. Man erinnert sich an die Worte
von  Karl-Hermann  Flach  (1929-1973), des ehemaligen
Bundesgeschaftsfilhrers und Generalsekretdrs der deutschen
Liberalen (FDP) tiber die Folgen der GroRen Depression: , Die Mehrheit
jener bedauernswerten und vollig unfreien Menschen, die um
Sozialflirsorge nachsuchen miissen, sind ja nicht ehemalige Arbeiter
und Angestellte, sondern ehemalige Selbstdndige, die dem altliberalen
Ideal vom freien Mann im eigenen Betrieb huldigten” (1971: 33, 17).
Die Mittelschichten sind namlich immer nur ein ,beherrschter Teil der
Herrschenden”, um mit Bourdieu zu sprechen, um die sich der Staat
nicht kimmert — mehr dazu im Kapitel 8. Geht die 6konomische Krise
zu Ende, erholen sich auch die Mittelschichten und beginnen zu
expandieren. Das ist folgerichtig und leicht verstandlich. Durch innere
politische Umwalzungen, Rebellionen und Kriege andert sich die
Gesellschaft wahrend der Krise deutlich. Die Rechte der Konzerne,
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Kartelle, Banken und Borsen werden beschnitten und die aus ihren
Reihen erwachsene Herrschaftscligue wesentlich entmachtet. Die
Birger, die gute Karten in die Hand bekommen haben und auch noch
gewisse Talente und die noétigen Ambitionen besitzen, kénnen zur
Mittelschicht aufsteigen — wenige sogar dariber hinaus. So schrieb
schon der verwunderte Engels in einem Brief an Marx (1858), dass
»das englische Proletariat faktisch mehr und mehr verbirgert, so dass
diese birgerlichste aller Nationen es schlieRlich dahin bringen zu
wollen scheint, eine birgerliche Aristokratie und ein birgerliches
Proletariat neben der Bourgeoisie zu besitzen.” Diese soziale Mobilitat
ist der Ubliche Zustand wahrend des Aufschwungs. Wegen der
kommunistischen Bedrohung hielt der Aufschwung nach dem Zweiten
Weltkrieg ungewdhnlich lange an, was vor allem die Mittelschichten
missverstanden haben und gerade sie wurden zu den fanatischsten
Anhangern des Kapitalismus. Als die kommunistische Bedrohung dann
endglltig verschwand (1989), konnten sie sich fiir eine Zeit lang noch
retten, indem sie mit den neoliberalen , Reformen” die unteren
Schichten drangsaliert und 6konomisch ausgeblutet haben, vor allem
durch sozialdemokratische Parteien bzw. von ihnen gebildete
Regierungen. Es wurde oft zu Recht bemerkt, die brutalen
»Reformen” zur Wiederherstellung des echten — klassischen -
Kapitalismus hatten nur sozialdemokratische Parteien durchsetzen
konnen, weil sie sich auf eine Vergangenheit mit langen Kampfen fir
die Rechte der Arbeiterschichten berufen konnten und damit
unverdachtig waren, im Interesse des Kapitals zu handeln. Dieses
Vertrauen haben sie schlielRlich schamlos und dreist missbraucht und
ihre Vergangenheit verraten. Aber nach der Krise 2008 lieR sich die
Agonie der Mittelschichten nicht mehr auf Kosten der Unterschichten
verhindern. Es wird immer deutlicher, dass die neoliberalen
,Reformen” nicht nur dazu dienten, die unteren Schichten zu
drangsalieren und Okonomisch auszubluten, sondern sie waren
zugleich eine sehr wirksame Falltiir flir die Mittelschichten.
Erstaunlicherweise sind die Mittelschichten am starksten gerade in
dem Land betroffen, das als vorbildlich fiir die soziale Durchlassigkeit
der liberalen Ordnung galt, ndmlich in den USA. Dieses Land tut sich
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nicht mehr durch die unbegrenzten Mdglichkeiten des sozialen
Aufstiegs hervor, so dass man angeblich durch eigene Leistung ,vom
Tellerwdscher zum Millionar” werden kann, sondern durch das Leiden
und die Erosion seiner ,middle class“. Die amerikanische
Selbstmordrate ist zehn Mal héher als die europdische und japanische.
Ein weiteres Zeichen der tiefen Pathologisierung der sozial
zwiegespaltenen Gesellschaft ist die zunehmende Drogensucht, die in
immer groRerer Zahl zum Tod durch Uberdosis fiihrt. Seit dem Jahr
2011 (bersteigt die Zahl der Drogentoten die der Todesfélle durch
Suizide, Totungsdelikte oder Verkehrsunfalle. Man spricht schon von
der ,neuen Pest” in den USA. Schwer begreifbar ist es nicht, dass der
Tod durch Drogenkonsum oder Selbstmord fir den Abstieg der
Mittelschichten  charakteristisch  sind. Emporkdmmlinge sind
bekanntlich Workaholics und Streber. Der enorme Druck, der auf dem
Einzelnen durch die standige Selbstvermarktung und bedingungslose
Orientierung auf Erfolg bzw. Reichtum, sowie der unvermeidliche
Opportunismus und Konformismus dabei, lassen sich langerfristig nur
mit  Drogen, insbesondere Opioiden und Schmerzmitteln
aufrechterhalten, und erst recht ist nur so ein jederzeit mogliches
Scheitern zu verkraften. In keiner sozialen Schicht wimmelt es so sehr
von ,auBengeleiteten Menschen” (David Riesman) wie in den
Mittelschichten.

Wohin die heutige Agonie der Mittelschichten fiihrt, wissen wir noch
nicht. Wahrend der GrolRen Depression erwartete die westliche
Mittelschicht die Rettung vom Faschismus, der urspriinglich einen
totalitdren Liberalismus predigte. In den schon erwahnten Reden von
Mussolini wird das mehr als offensichtlich. Es waren auch in
Deutschland die Mittelschichten, die Hitler den Weg zur Macht
ebneten. Im Gegensatz zur populdren Vorstellung — die von den
Machteliten der Bevolkerung mit allen Mitteln aufgedrangt wird — war
der klassische Faschismus alles andere als eine irrationale Stimmung
des gemeinen Volkes, sondern eindeutig und zweifellos ein
,Extremismus der Mitte” (Seymour M. Lipset). Einschldgige Daten aus
einer ganzen Reihe von Liandern zeigen eindeutig, dass der damalige
Faschismus vor allem den biirgerlichen Parteien die Wahler
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abgeworben hat. Wohin der , freie Weg fiir die elementaren Krafte der
Individuen® (Mussolini) schlielRlich geflihrt hat, ist bekannt. Als eine
gewisse Rechtfertigung dafiir konnte damals den Mittelschichten die
kommunistische Gefahr dienen. Heute ist das nicht der Fall, deshalb
sollten sich die Mittelschichten es besser Uberlegen. Es wird keinen
Frieden auf der Erde geben — hat Gbrigens schon Platon festgestellt —,
ja vielleicht wird die Menschheit gar nicht tberleben kénnen, wenn
nicht endlich aufgehort wird, fur einen kleinen Teil der Menschheit,
namlich diejenigen, die sich selbst zu den Eliten und den
Leistungstragern zahlen, den Himmel auf Erden zu schaffen, aber den
anderen die Holle immer heiRer zu machen. Deshalb war es ein fatales
Versdumnis und ein entscheidender Fehler der heutigen
Mittelschichten — und der sozialdemokratischen Parteien —, dass sie
aus der friiheren Erfahrung gar nichts gelernt und die zahlreichen
spateren Mahnungen nicht ernst genommen haben, wie etwa die des
damaligen Generalsekretars der deutschen Liberalen Flach: ,Die
Befreiung des Liberalismus aus seiner Klassengebundenheit und damit
vom Kapitalismus ist daher die Voraussetzung seiner Zukunft.” Das
ware nichts anderes als die richtig verstandene Botschaft des Wealth
of Nations.

Wegen der dringlichen Aktualitit der sich immer mehr
beschleunigenden Zersetzung der Mittelschichten und des blinden
Drangs gerade dieser Mittelschichten genau das zu tun, was ihnen
selbst schadet, soll noch etwas dazu beigefligt werden. Vor dem
Hintergrund der beschrankt rationalen und beschrdankt moralischen
menschlichen Natur ist es gar nicht schwierig zu verstehen, dass die
Mittelklassler und die Emporkédmmlinge unter ihnen insbesondere
»,gegen die Thatsache verblendet werden, dass die Mangel der
arbeitenden Klassen die Mangel von Naturen wie ihre eigenen, aber
nur anderen Bedingungen unterworfen sind“. Das sind die uralten und
ewigen Klassenvorurteile, vor denen sogar der grofSte Prophet des
Fortschritts durch Riicksichtslosigkeit, Herbert Spencer, klar und
nachdriicklich gewarnt hat (1985: 75). Die Vervollkommnung der
menschlichen Rasse und der ,sociale Fortschritt”, so seine Erklarung,
wirden nicht durch einen uneingeschrankten Egoismus der
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Hohergestellten stattfinden. ,,Ein verniinftiger Egoismus ... ist nur mit
einer weniger egoistischen Natur vereinbar”, so Spencer wortlich
(1984: Band X, 223), und er liel sogar verkiinden, dass ,sich die
leitenden Klassen der Zukunft vielleicht bei verminderter Macht
vermehrten Glickes erfreuen werden” (1985: 76). Es ware also fir sie
nur von Vorteil, wenn Reichtum und Macht in der Gesellschaft
gleichmalRiger verteilt waren. Smith ware hier durchaus mit ihm
einverstanden. Wenn also die selbstherrlich gewordenen
Mittelklassler unserer Zeit Smith und den groBen Denkern der friihen
Moderne und der Aufklarung nicht mehr Gber den Weg trauen, sollten
sie zumindest auf Spencer héren. Auch die Menschen von Bildung und
Geist, die sogenannten ,Intellektuellen”, sollten begreifen, dass sie
sich nicht mit der heutigen Machtelite identifizieren sollten. Der
angebliche Aufstieg durch Bildung und Ausbildung war immer nur eine
neoliberale Masche. Mit dem privat investierten Geld fir die eigene
Bildung und Ausbildung ist die Chance zum Aufstieg ganz nach oben
weniger wahrscheinlich, als wenn man das gleiche Geld ins Lotto
sinvestieren” wirde. Vor allem die gut Ausgebildeten in den
Sozialwissenschaften sollten begreifen, was in der neoliberalen
kleptokratischen Ordnung ihre Rolle sein kénnte und misste. Wenn
die Reichen (fast) keine Steuern zahlen missen und nach eigener
Vorstellung das politische, kulturelle und iberhaupt 6ffentliche Leben
finanzieren und gestalten, dann kdnnen sie die ,Intelligenzija“ nur als
ihre geistige Soldnertruppe gebrauchen und dulden. Das wiirde fir die
Intellektuellen bedeuten, sich selbst aufzugeben und ihr eigenes
Gewissen zu verraten. Sehr hilfreich flr die gut Ausgebildeten in den
Sozialwissenschaften heute ware es, aus ihrer historischen Amnesie zu
erwachen und sich daran zu erinnern, dass sie nicht schon immer so
opportun und karrieregeil waren, wie sie es in den letzten Jahrzehnten
geworden sind. ,Es gibt wohl keinen englischen Nationalokonomen
von Ruf, der sich an einem allgemeinen Angriff gegen das Prinzip des
Sozialismus beteiligen wiirde“, so Keynes in einem Aufsatz, dessen
Titel ausgesprochen gut zu unserer Zeit passt: Das Ende des Laissez—
Faire. In Deutschland, als es auf dem Wege war, aus seiner feudalen
Rickstandigkeit die englische Wirtschaft einzuholen und zu tGberholen,
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wurde der Sozialismus sogar an den Universititen gelehrt. Die
Bezeichnung, die die Professoren (u.a. Schmoller, Brentano, Wagner,
Knapp ...) dafir bekamen, namlich ,Katheder—Sozialisten” spricht fir
sich. Welchen deutschen Studenten wiirde das heute nicht in
Erstaunen versetzen und wie viele wiirden dies ohne weiteres glauben
wollen? Man erinnert sich da wieder an die Worte des grollen
Soziologen Durkheim, wonach in einer moralisch degenerierten
Gesellschaft auch die Erziehung degeneriert und die Lehrer menschlich
nicht weniger tief fallen als alle anderen.

Smith hatte vor, irgendwann ,in einer weiteren Abhandlung ... eine
Darstellung der allgemeinen Prinzipien des Rechts und der Regierung
zu geben .. in den verschiedenen Zeitaltern und
Entwicklungsabschnitten der Gesellschaft”. Das ware eine Theorie der
politischen und gesellschaftlichen Ordnung gewesen. Er kam aber nie
dazu. Er lieB auch alle seine Notizen dazu vor seinem Tod verbrennen,
woraus sich ahnen lasst, dass er nicht weit gekommen ist. Das ist aber
leicht verstandlich. Wir haben gesehen, wie lang der Weg war, um den
Unterschied zwischen gesteuerten und geregelten Prozessen zu
erkennen und systematisch herauszuarbeiten und zudem welche
Entwicklung der modernen Wissenschaften nétig war, damit die
Kybernetik, also ,die Theorie der Kommunikation und der Steuerungs—
und Regelungsvorgange bei Maschinen und lebenden
Organismen” entstehen konnte. Erst dieser Erkenntnisstand macht es
moglich, in der Konzeption der Marktwirtschaft eine geregelte
Ordnung richtig zu erkennen und Smith als denjenigen zu wirdigen,
der herausgefunden hat, wie sich ein 6konomisches Subsystem
praktisch regeln lasst. Das bringt uns schnell auf den Gedanken, dass
es auch moglich sein misste, andere Prozesse in der Gesellschaft zu
regeln, insbesondere die der politischen Willensbildung bzw. der
Demokratie. Ob das zutrifft, lasst sich erst nach einer eingehenden
Untersuchung beantworten. In den nachsten beiden Kapiteln werden
wir uns aber nur auf Vorschlage fur die Regelungen in der
Marktwirtschaft beschranken, zuerst fiir den realen 6konomischen
Bereich (Kapitel 7) und dann fiir den monetaren (Kapitel 8).
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